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Vorwort. 



Erst spät fing die wissenschaftliche forschung auf dem gebiete 
der finnisch-ugrischen sprachen an. Lange dauerte es auch, bevor sich 
in diesem teile der sprachwissenschaft eine feste methode entwickeln 
konnte, und als dies endlich durchgefiihrt war, fand es sich bald heraus, 
dass es im verhältniss zu dem weiten gebiete gar zu wenige arbeiter 
gab. Es kann demgemäss kein wunder sein, dass die finnisch-ugrische 
sprachwissenschaft sich noch im ersten anfange befindet; nur wenige 
under den hiehergehörenden sprachen sind hinsichtlich ihrer geschichte 
wissenschaftlich untersucht worden und noch viel weniger weiss man mit 
sicherheit uber die verhältnisse dieser sprachen zu einander, geschweige 
denn von der finnisch-ugrischen grundsprache und dem verhältnisse 
derselben zu anderen sprachfamilien. Eine ganze reihe von spezial- 
untersuchungen muss noch gemacht werden, bevor man diese grösseren 
probleme mit wirklichem erfolg behandeln kann. 

Vorliegendes werk will ein versuch sein das bedurfniss nach einer 
solchen spezialuntersuchung, was die lappische sprache betrifft, einiger- 
massen zu fullen. Dass es dieses bedurfniss nicht völlig föllt, liegt auf 
der hand und kann auch nicht mit fug verlangt werden. Viele unter 
den fragen, welche hier aufgeworfen werden, können wohl nämlich nur 
mit hilfe der entlegeneren schwestersprachen gelöst werden und mussen 
also noch offen gelassen werden, bis die geschichte dieser sprachen 
erhellt worden ist. Demzufolge findet man hier statt sicherer resultate 
und bewiesener lautgesetze nur allzu oft blosse vermutungen, ja, oft 
genug hat der verf. sogar keine vermutungen vorbringen können, sondern 
hat sich damit begnugen mussen nur das vorhandene material mitzu- 
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teilen; hoffentlich werden jedoch kiinftige forscher auch aus diesen 
materialiensammlungen nutzen ziehen können. 

Von den vorarbeiten, die der verf. venvenden konnte, will er ausser 
den bekannten werken von Thomsen, Setälä und Mikkola mit besonderem 
dank die beiden werke von Qvigstad, »Beiträge zur Vergleichung des 
venvandten Wortvorrathes der lappischen und der finnischen Sprache» 
und »Nordische Lehnwörter im Lappischen» hervorheben, welche ihm 
auf schritt und tritt die wertvollsten dienste geleistet haben. Es ist 
ihm völlig unmöglich gewesen diese beiden werke so offc, wie er es 
gewollt, zu citieren. Der sachverständige leser durffce indessen mit 
leichtigkeit fin den, in welchen fallen die hier hervorgestellten etymologien 
in derselben oder einer etwaa verschiedenen form sich bei Qvigstad 
wiederfinden und in welchen fallen sie eigentum des verfassers sind. 

Da der druck dieses werkes leider iiber eine sehr lange zeit 
ausgedehnt werden musste, konnten einige inkonsequenzen nicht ver- 
mieden werden, weil der verf. während des druckes in einigen fragen 
etwas anderer ansicht geworden ist. Hoffentlich werden sie doch nicht 
die brauchbarkeit des werkes in allzu hohem grade beeinflussen. 

Upsala den 4 mai 1896. 

K. B. Wiklund. 



Transskription. 

Bei der transskription der lappischen laute ist der verf. im allge- 
meinen den quellen gefolgt, aus welchen die betreffenden wörter genommen 
sind. Die geringfiigigen veränderungen, die hie und da gemacht wurden 
(z. b.: (f, £, c statt d\ s\ c' in den enarelappischen wörtern bei Lönn- 
rot), diirfte jedermann leicht verstehen und billigen. 

Die transskription, die der verf. bei den von ihm selbst aui&ezeich- 
neten wörtern aus Härjedalen, Jämtland, Vilhelmina und Gellivare gcbraucht 
hat, ist dieselbe, die er im Journal de la Sociötö Finno-Ougrienne XI,2 
darstellte, nur ein wenig „gröber tt : 

ä steht zwischen a und ä. 

€ zwischen ä und e. 

e zwischen e und i. 



% = ci> 



mit etwas zuriickgezogener zunge. 



$ = e 

• • 

i = i 

u = offenes o. 

ozwischen o und u. 

w=schwed. o in 60, ro. 

m=norweg. u (zwischen m und w). 

w=schwed. u in hus, lut. 
> 

ui—m mit zuriickgezogener zunge. 
< 

= offenes o. 

ö = ö mit zuriickgezogener zunge. 
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o = stimmloser vokal. 

* o gleitvokale. 

g d b sind „kalbstimmhafte tt tenues, bei deren artikulation der stimm- 

ton ein wenig vor oder gleichzeitig mit der explosion einsetzt. 
' bezeichnet „vordere tt oder mouillierte laute; ÄS, §, af, q sind 

also „vordere a , praepalatale k, #, x, ^; £, S, A, f, d sind 

mouillierte §, s, n, t, d. 
x = deutscher acA-laut; raediopalataler spirant. 
rj — mediopalataler nasal. 

#, p = engl. th in think; stimmloser, marginaJer spirant. 
a = russisches, „gutturales a l. 
r = stimmloses r. 

Pu, b u , m u = p, b, m mit M-affektion. 
in rm, rn etc. bezeichnet, dass der letzte teil des vorhergehenden 

konsonanten und der erste teil des folgenden konsonanten stimm- 

los sind. 

* = stosston (kehlkopfverschlusslaut). 
— = langer vokal. 

= halblanger vokal. 
'Vgl. näher JSFOu, XI, 2 , s. 7 ff. 



Äbktirzungren. 



A. 


= Akkala. 


Lg. 


= Lyngen. 


Arj. 


= Arjeplog. 


Lnv. 


= Lenvik. 


Arv. 


= Arvidsjaur. 


Lp. 


= Loppen. 


Bls. 


= Balsfjorden. 


Lule 


= Lule lappmark. 


E. 


= Enare. 


N. 


= Notozero. 


F. 


= Frostviken. 


Nb. 


= Nsesseby. 


Fld. 


= Folden. 


N. F. 


= Norweg. Finnmarken. 


G. 


= Gellivare. 


N. G. 


= nördl. teil von Gellivare. 


Gl. 


= Gullesflord. 


0. 


= Offerdal. 


H. 


= Härjedalen. 


Of. 


= Ofoten. 


Hf. 


= Hammerfest. 


P., Pasv 


. = Pasvik. 


Hm. 


= Hammerö. 


Plm. 


= Polmak. 


Ht. 


= Hatfielddal. 


S. G. 


= siidl. teil von Gellivare. 


Ib. 


= Ibbestad. 


Sk. 


= Skalstugan. 


J. 


= Jokkmokk. 


Sors. 


= Sorsele. 


Jukk, 


, = Jukkasjärvi. 


St. 


= Stensele. 


K. 


= Kiidin. 


Stidw. 


= Siidwaranger. 


Kar. 


= Karesuando. 


T. 


= Ter. 


KL 


= Kalfjord. 


Tlv. 


= Talvik. 


KL. 


= Lovozero (Kiidin). 


Tn. 


= Tanen. 


Kr. 


= Karasjok. 


Ts. 


= Tysfjord. 


Krl. 


= Karlsö. 


Tärn. 


= Tärna. 


Ks. 


= Kistrand. 


U. 


= Undersäker. 


Kt. 


= Koatokeino. 


V. 


= Vilhelmina. 


Kv. 


= Kvaenangen. 


Wst. 


= Wester&len. 
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an. = altnordisch. 
f. = finnisch. 
la. = lappisch. 
urf. = urfinnisch. 
url. = urlappisch. 
ura. = urnordisch. 

Aasen = Aasen, Norsk Ordbog, Kristiania 1873. 
Andelin = Andelin, Enare-lappska spräkprof, in Acta Soc. Scient. Fenn. 
VI, Helsingfors 1861. 

Beitr. = Qvigstad, Beitr. 
BFB = Thomsen, BFB. 

Borg = Borg, Drei märchen aus Enare bei Andelin, a. a. o. 
Budenz, MUgSz. = Budenz, Magyar-ugor összehasonlitö szötär, Buda- 
pest 1873—81. 

Donner, Vgl. Wb. = Donner, Vergleichendes Wörterbuch der finnisch- 
ugrischen Sprachen, Helsingfors 1874—88. 

Einfl. = Thomsen, Einfl. 

Friis = Friis, Ordbog over det lappiske Sprog, Kristiania 1887. 

Friis, Gr. = Friis, Lappisk Grammatik, Kristiania 1856. 

Genetz, Wtb. = Genetz, Wörterbuch der Kola-lappischen Dialekte, Hel- 
singfors 1891. 

Halasz = Halasz, Sv6d-lapp nyelv IV, Budapest 1891, oder V, ibid. 
1893. 

JSFOu = Journal de la Societö Finno-Ougrienne. 

LL Gr. = Wiklund, Laut- und formenlehre der Lule-lappischen dialekte, 
Stockholm 1891. 

L. & O. = Lindahl et Ohrling, Lexicon lapponicum, Stockholm 1780. 
Lönnrot = Lönnrot, tJber den Enare-lappischen Dialekt, in Acta Soc. 
Scient. Fenn. IV, Helsingfors 1855. 

Mikkola, SFB = Mikkola, Beruhrungen zwischen den westfinnischen und 
slavischen sprachen, Helsingfors 1894. 

MUgSz. = Budenz, MUgSz. 

NL = Qvigstad, NL. 

Noreen, Aisl. gr. 2 = Noreen, Altisländische und altnorwegische gram- 
matik; zweite auflagc, Hall e 1892. 
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Noreen, Urgerm. Lautl. = Norebn, Abriss der urgermanischen Lautlehre, 
Strassburg 1894. 

NyK = Nyelvtudomänyi KözlemSnyek. 

Qvigstad, Beitr. = Qvigstad, Beiträge zur Vergleichung des verwandten 
Wortvorrathes der lappischen und der finnischen Sprache, in Acta 
Soc. Scient. Fenn. XII, Helsingfors 1883. 

Qvigstad, NL = Qvigstad, Nordische Lehntvörter im Lappischen, Kris- 
tiania 1893. 

Ross = Ross, Norsk Ordbog, Kristiania 1895. 

Sandberg = Sandberg in Qvigstad und S., Lappische Sprachproben 
in Journal de la Soci6t6 Finno-Ougrienne III, Helsingfors 1888. 

SFB = Mikkola, SFB. 

Setälä, Tempus und Modus = Setälä, Zur Geschichte der Tempus- und 
Modusstammbildung in den finnisch-ugrischen Sprachen, Helsing- 
fors 1887. 

Setälä, YSÄH = Setälä, Yhteissuomalainen äännehistoria I — II, Helsing- 
fors 1890—91. 

Thomsen, BFB = Thomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske 
Sprog, Kopenhagen 1890. 

Thomsen, Einfl. = Thomsen, Uber den einfluss der germanischen sprachen 
auf die finnisch-lappischen, Hall e 1870. 

YSÄH = Setälä, YSÄH. 
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7) 
7) 



Bericlitig-ung-en. 

S. 2, z. 2 v. u. lies: 416 ff. 

28, z. 1 v. o. vgl. aber jetzt s. 164 ff. 

30, z. 8 v. u. lies: e > i ^> ä. 

32, z. 6 v. o. jetzt erschienen ibid. XII, s. 103 ff. 

34, z. 11 ff. v. u. und 35, z. 17 f. v. o. ist das beispiel buoidde zu 

streichen, vgl. s. 141. 

40, z. 17 v. u. „mit uoi < ai a zu streichen. 
43, z. 2 v. a. lies: f. heinä. 
58, z. 3 v. o. vgl. jetzt s. 242 f. 
72, z. 3 v. u. lies: hk ~ h, g; hp ~ p; ht ~ t [u. s. w.]. 

80, z. 2 v. o. lies: (und Malä). 
„ z. 5 v. u. lies: M. 

81, z. 14 — 16 zu streichen. 
139, z. 16 v. o. lies: mordw. palan intr. und ersä pullan, pul L tan, 

mokscha pdl L twn trans. „ich brenne"; Paasonen, Mordw. Lautl., 

s. 76. 
147, z. 12, v. u. vgl. auch V., F., O. Gemree ,,zaubertrommel* (s. 228). 
173, z. 17 v. u. lies: f. ero. 
176, z. 12 v. o. lies: cielgas. 

191, z. 8 f. v. o. lies: nur in den allernördlichsten dialekten. 

192, z. 14 v. o. aber 792 T. cäpves. 
195. In Kiidin steht im allgemeinen vor einem russisch-lappischen (dann 

aber oft veränderten) a in der folgenden silbe ein ea, vor i ein 
?, sonst ie, z. b.: hiedlc, iness. plur. ktdgijn, dimin. keadganc 
„stein"; inf. ielled, 3 p. plur. praet. tilin, 3 p. sg. prses. edll 
«ealla) „leben w 

204, z. 10 v. o. lies: vgl. unten s. 233 f. 

205, z. 5 v. o. lies:. aus der grundform zu an. rö. 
237, z. 1 v. o. lies: dagegen streitet die nicht-beteiligung u. a. der rus- 

sischlappischen (ausser Kiidin und ? Pasvik) und teilweise jämt- 
ländischen dialekte an derselben. 



7) 
7) 
Ji 
7) 
V 
7) 



Emleitmig. 



Definition der urlappischen sprache und stellung derselben za 

den ubrigen finnisch-ugrischen sprachen. 

Unter der urlappischen sprache verstehen wir dieje- 
nige jetzt ausgestorbene, einheitliche sprache, aus welcher 
die jetzigen lappischen dialekte hervorgegangen sind. Wie 
man im finnischen das urfinnische „yhteissuomi" nennt, könnte man 
auch hier geneigt sein das urlappische „gemeinlappisch" zu nennen ; 
der erstere name ist jedoch insofern besser, dass man durch den- 
selben die vordialektischen erscheinungen von solchen erscheinungen 
trennen kann, welche zwar in alien dialekten zum vorschein kom- 
men, aber jedoch erst nach dem anfang der zersplitterung der ein- 
heitlichen sprache hervorgetreten sind. Der name „gemeinlappisch" 
wäre eher fiir diese letztgenannten erscheinungen angemessen. 



Uber die stellung des lappischen zu den ubrigen finnisch-ugrischen 
sprachen ist sehr viel gestritten worden. Eine genaue untersuchung 
von der geschichte der lappischen sprache, ohne welche ja ein 
sicheres feststellen des platzes derselben innerhalb der sprachfamilie 
unmöglich ist, hat jedoch noch niemand vorgenommen und die resul- 
tate, zu vvelcheu man gekommen ist, können also nicht hinlänglich 
bestätigt sein. Die eingehendsten untersuchungen iiber diese frage 
findet man in den bekannten abhandlungen von prof. Budenz „Uber 
die Verzweigung der ugrischen Sprachen" in Bezzenbergers Beiträgen 
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Bd IV, 1878, und prof. Donner „Die gegenseitige verwandtschaft 
der finnisch-ugrischen sprachen", Helsingfors 1879, in welchen auch 
ältere meinungen uber dieselbe frage kurz besprochen sind. (Vgl. 
auch prof.. Thomsen „Beröringer mellem de flnske og de baltiske 
Sprog", Kopenhagen 1890, ss. 25—31). Bei etwas näherer betrachtuug 
wird man indessen finden, dass die resultate, zu welchen man in 
diesen beiden schriften gekommen ist, nur rait der grössten vorsicht 
zu gebrauchen sind und dass es bei der feststellung der verwandt- 
schaftsverhältnisse des lappischen am geratensten ist vora ersten an- 
fang an zu beginnen, d. h. die prima principia der lappischen sprach- 
geschichte durchzuraustern und sie, wenn nötig, zu renovieren. Es 
ist dies auch jetzt eine verhältnisraässig leichte aufgabe, seit die 
historische flnnische lautlehre von prof. Setälä erschienen ist und 
auch die lappischen dialekte viel besser untersucht worden sind, als 
sie es in den Jahren 1878 und 1879 waren. 

Die allgeraeine ansicht uber die stellung des lappischen inner- 
halb der finnisch-ugrischen sprachfamilie ist bekanntlich die, dass 
das lappische dem finnischen sehr nahe steht, ja, so nahe, dass es 
von vielen, unter ihnen auch von Donner, mit dem finnischen in 
eine gruppe, die s. g. „west-finuische", zusammengestellt wird. Eine 
ähnliche ansicht hat auch Castren, Eesor och Forskningar, IV, s. 
151, ausgesprochen ohne sie jedoch mit hinreichenden beweisen zu 
sttitzen; er sagt: „die vergleichung von der lappischen und finnischen 
sprache zeigt, dass noch heute eine ziemlich nahe vervvandtschaft 
zwischen diesen völkern besteht, und wenn man sich zweitausend 
jahre in der zeit zuruckdenkt, ist es wahrscheinlich, dass die lappen 
und finnen damals ein und dasselbe volk waren". Eine ganz andere 
meinung hegt Budenz. Er teilt die von ihm »ugrisch" genannten 
sprachen in zwei gruppen, eine siidugrische, welche das flnnische, 
mordwinische und tscheremissische umfasst, und eine nordugrische, 
alle ubrigen sprachen, auch das lappische, umfassend. Die unzu- 
länglichkeit seiner bevveise fur das uberfuhren des lappischen in die 
nordugrische gruppe ist aber schon mehrmals dargewiesen worden. 
Uber diese frage und die hiehergehörige literatur siehe Setälä, 
YSÄH, ss. 417 ff. Seine meinung hat Budenz hauptsächlich darauf 
begrundet, dass während die siidugrische gruppe in den mit n an- 
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lautenden wörtern nur einen, rein dentalen w-laut kennt, diese wörter 
in der nordugrischen gruppe teils ein n, teils ein A (palatalen w-laut) 
aufweisen, was eine ältere stufe darstellt. Es ist jedoch deutlich, 
dass eine altertiimliche phonetische eigentiimlichkeit sich sehr gut in 
von einander sonst weit verschiedenen sprachen bewahrt haben kann, 
ohne dass dieses eine nähere zusammengehörigkeit der betreffenden 
sprachen beweisen kann — es ist ja sehr raöglich, dass diese eigen- 
tiimlichkeit einst auch in den dazwischenliegenden sprachen existiert 
haben kann und dann zufällig versctrvvunden ist. 

Die iibrigen beweise, welche Budenz fiir die zugehörigkeit des 
lappischen zu der nordugrischen gruppe anfuhrt, sind derselben art 
wie der eben besprochene. Als solche beweise gelten auch dieje- 
nigen, die er fiir die nähere zusammengehörigkeit des flnnischeu, 
mordwinischen und tscheremissischen (aber nicht des lappischen) 
gegeniiber den iibrigen sprachen hervorzieht. Er sucht a. a. o. 
(separatabdruck, s. 26) ihre zusammengehörigkeit durch folgeude 
»gememsame charakterziige" zu stutzen, „welche je einzeln zwar 
nicht durchschlagend, doch in ihrer gesammtheit die ansicht vom 
einstigen engeren zusammenhang dieser sprachen bestätigen": 

1. »Bessere bewahrung — — der sog. vocalharmonie, — 
während im Nordugrischen nur das Magyarische den vocaldualismus 
(mit unbedeutenden störungen) bewahrt tt . Die frage vom alter der 
vokalharmonie in den flnnisch-ugrischen sprachen ist noch offen; es 
ist noch nicht bewiesen worden, dass die finnisch-ugrische grund- 
sprache diese erscheinung gekannt hat — man hat ja vielmehr ge- 
zeigt, dass der jetzige stand der vokalharmonie wenigstens im fin- 
nischen nicht der urspriingliche, sondern aus einem friiheren, viel 
einfacheren standpunkte entwickelt ist (Setälä, YSÄH, drittes heft), 
und es ist wohl nicht unmöglich, dass man auch in den iibrigen 
sprachen, welche die vokalharmonie kennen, zu ähnlichen schltissen 
kommen könnte. Wenn jedoch die vokalharmonie urspriinglich alien 
flnnisch-ugrischen sprachen eigen war, kann sie ja im lappischen 
später geschwunden sein, ohne dass dies auf die frage von der stel- 
lung desselben innerhalb der sprachfamilie zu influieren brauche. 

2. «Vollständige unificirung der anlautenden explosivconso- 
nanten, — — während im Magyarischen und Syrj.-Wotjakischen 
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neben k, t, p auch noch g, d, b als anlaut geblieben ist". Dieser 
prozess ist ja aber auch im lappischen und ostj.-wogulischen vorge- 
gangen und kann also nicht als beweis fur die gruppeueiuteilung 
Budenz' dienen (was auch a. a. o., s. 10, von ihm selbst zugegeben 
wird). 

3. „Im inlaute stärkeres festhalten der nasalen vor (weichen) 
explosivconsonauten (%, nd, mb) — während solche nasale im Ma- 
gyarischen und Syrj.-wotjakischen, sowie in den meisten dialekten 
des Lappischen durch weg geschwunden sind". Diese erscheinung 
ist im lappischen jung und hat keinen zusammenhang mit dem ver- 
schwinden des nasals im magyarischen und syrjänischen (vgl. auch 
a. a. o., s. 10). 

4. »Erhaltung von ursprunglichem inlaut. d — gegenuber der 
wandlung dieses explosivlautes in z (im Magyarischen, und teihveise 
im Lappischen) oder in l (in alien nord-ugrischen sprachen, das Lap- 
pische ausgenommen)". Lappische beispiele fur den iibergang d>z 
sind jedoch nicht angefuhrt und es ist wohl auch unsicher, ob solche 
in der that vorkommen. Wenn es jedoch solche gäbe, kann dies 
einen näheren zusammenhang mit dem magyarischen nicht beweisen, 
denn der magyarische iibergang d>z steht in dieser sprache sonst 
isoliert und ist also ein besonderes magyarisches characteristicum, 
was auch Budenz selbst, a. a. o., s. 30, zugiebt. 

5. ,.Spaltung des hochlautigen demonstrativstammes (t'b > ) in 
zwei formen tö und s&, so dass im ganzen drei stämme zur ver- 
wendung kommen (t&, sv und W): finn. tä, se (si), tuo; mord. tä, 
sä, to; öer. ti, se, tu. Innerhalb des Nord-ugrischen erscheint ein 
demonstrativum mit s-aulaut wol im Syrj.-wotjakischen, aber es ist 
hier das tieflautige W „jener": wotj. so, syrj. sl; oder es gehört 
blos einem eiuzelnen dialekte an, als späte sonderentwicklung, wie 
im ostB. se oder si neben to und ta (statt ta): sit der, jener, si-hem 
so viel, seita von dort". Es ist wahr, dass es im lapp. kein dem 
mordw. sä\ cer. se entsprechendes pronomen gibt; dieses könnte aber 
auch so erklärt vverden, dass die betr. prouominalform im lappischen 
verschwunden sei. Das vorkommen des se ist ja iibrigens, wie die 
obigen beispiele zeigen, keine nur der sildugrischen gruppe eigen- 
tttmliche erscheinung. 
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Im dritten teile seiuer abhandlung (ss. 38 — 67) sucht Budenz 
zu zeigen, dass die vielen nahen iibereinstimmungen zwischen dem 
lappischen und finnischen teils auf entlehnungen aus dem letzteren, 
teils auf zufälligkeiten beruheu und dass einige von diesen uberein- 
stimmungen nur scheinbar sind. Wir brauchen hier nicht näher auf 
diesen teil seiner schrift einzugeheu; es wird das ziel der ganzen 
vorliegenden abhandlung sein darzulegen, wie gross diese uberein- 
stimmungen in der that sind und wie man sie am besten zu er- 
klären liat. 

Wenn man also der meinuug Budenz' von der stellung des lap- 
pischen nicht beistimmen kann, so kann man jedoch auch nicht die 
von Donner in der oben erwähnten abhandlung erreichten resultate 
fur in alien teilen richtig erklären. Er fiihrt das lappische mit den 
(eigentlich) finnischen sprachen in eine gruppe, die „westfinnische", 
zusammen und nimmt an, dass sich unter ihnen das lappische am 
fruhesten lostrennte. Das lappische soll weiter in mancher hinsicht 
dem livischen am nächsten stehen, aber, wie Thomsen BFB, s. 25, 
n. 3 bemerkt, »bygges denne Opfattelse vaesentlig kun paa en vil- 
kaarlig Tydning af visse ejendommelige Vokaludviklinger i Kurlandsk- 
livisk (ikke engang i Liflandsk-liv.), som han kalder „Steigerung", 
saaledes navnlig Difthongeringen af opr. kort o og e til uo og ie, 
et Faenomen, som vei Hgeledes er almindeligt i Lappisk, skönt i 
langt större Formrigdom og uden saerlig Overensstemmelse med Li- 
visk i det enkelte, men som tillige geufindes i saa mange andre 
Sprog (f. Ex. ital. huono, viene o. m. a.) og er fysiologisk saa let at 
forklare, at der allerede af denne Grund intet kan bygges derpaa 
med Hensyn til Bestemmelse af sprogligt Slaegtskab". Die bevveise, 
welche Donner fttr seine meinung von der näheren zugehörigkeit 
des lappischen zu den westfinuischeu sprachen anfiihrt, sind indessen 
im allgemeinen gut und stichhaltig, sie bedurfen aber noch vielfach 
einer näheren präzisierung und auch hier und da eiuer berichtigung. 
Dass man, von diesen beweisen und vielen anderen ausgehend, zu 
einer noch anderen, aber der meinung Donner's verwandten auf- 
fassung von der stellung des lappischen gelangen kann, wird die 
vorliegende abhandlung hoffentlich zeigen. Ich werde mich daher 
an dieser stelle einer näheren besprechuug der abhandlung prof. 
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Donner' s enthalteu und begnuge mieli nur mit eiuer kleiuereu an- 
merkung. Er sagt, a. a. o., s. 155, dass sich das lappische in meli- 
rerer hinsicht dem tscheremissischen (und mordwinischen) nähere, 
und erklärt dies a. a. o., s. 157 f. so, dass die lappen einst ihre 
wohnplätze au der ostgreuze der westfinnischen volksgruppe in der 
nähe der tscheremissen hatten. Die erscheinungen, welche nach ihm 
das lappische mit dem tscheremissischen und mordwinischen gemein- 
sam haben soll, siud die folgenden (a. a. o., s. 152): 

1) Der lokativ endet sowohl im tscher. als im lapp. auf -st 
(a. a. o., s. 78). Wie auch der tscherem. lokativ zu erklären sei 
(vgl. Budenz, a. a. o., s. 35 f.), kaun der in den nördlichen dia- 
lekten des lappischen (vom nördl. teile von Gellivare an) vorkom- 
mende lokativ sing auf st nicht damit zusammenhängen ; er ist 
nämlich offenbar durch eine eigentiimliche venvechslung der inessiv- 
und elativ-suffixe entstanden, so dass das einstige inessiv-suffix schliess- 
lich auf den «lokativ" pluralis beschränkt wurde und das suffix des 
elativ plur. verdrängte, während das elativ-suffix im singularis allein- 
herrschend wurde. Im nördlichen Gellivare-dialekte ist die sache 
noch nicht so weit gegangen — hier wird das elativ-suffix im ines- 
siv und das inessiv-suffix im elativ gebraucht, vgl. meine LI. 
Gr., § 314. In Karesuando, Balsfjorden, Sörfjorden und Kaafjorden 
bilden zvveisilbige stämme ihreu lokativ sing. mit n (in Kaafjorden 
auch mit s), während dreisilbige stämme im lok. sing. immer auf 
s (00 enden, Qvigstad, Beitr., s. 144. 

2) Ein fur das lappische und mord\vinische gemeinsamer kon- 
junktiv auf li und optativ auf za (a. a. o., s. 126 f.). Die formen 
auf li sind von Donner (a. a. o., s. 126 f.), Setälä (Tempus und 
Modus, s. 159) und mir (LL Gr., § 378) als zusammensetzungen mit 
dem praeteritum des gewöhnlichen hiilfszeitwortes erklärt worden 
und diese erklärung durfte wohl auch richtig sein. Dass aber solche 
formen ganz gut völlig unabhängig von einander in verschiedenen 
sprachen entstehen können, ist ja sehr möglich. Es ist somit dies 
eine nur zufällige ähnlichkeit zwischen den beiden sprachen. Der 
von Donner u. a. angenommene mordwinische optativcharakter za 
scheint auf einem irrtum zu beruhen; er gehört wahrscheinlich nur 
der dritten pers. sing. an und ist ein personalsuffix, vgl. Setälä, 
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Tempus und Modus, s. 137 f. Mit dem schwedisch-lappischen ca 
kann es also, wie Donner es thut, nicht zusammeugestellt werdeu. 
Vom ursprung dieses ca siehe Setälä, a. a. o., s. 160 f. 

3) Der ausdruck ftir „zehn a : lapp. lökke etc, tscher. luo etc. 
(a. a. o., s. 121). Dieses vereinzelte vorkoinmen des lökke etc. im 
lappischen, tscheremissischen (und wogulischen lov, lau) diirfte wohl 
doch nur auf einer zufalligkeit beruhen — es ist wohl einst auch 
in den dazwischenliegenden sprachen bekannt gewesen. Den stamm 
des wortes findet man ja ttbrigens im finn. lukea etc. wieder. 

4) Treueres festhalten an an- und inlautendes s (a. a. o., 
s. 41 f.). Dies bedeutet ja doch nur, dass das lappische und mordw.- 
tscheremissische auf einer älteren stufe als das finnische stehen ge- 
blieben sind, und beweist nichts fur ein engeres zusammengehören 
dieser sprachen. 

5) Ubergang eines h in v, f (a. a. o., s. 43 f.). Dies ist so zu 
erklären, dass ein urspriingliches k in gewissen stellungen im fin- 
nischen in A, in einigen lappischen dialekten und bisweilen in den 
wolga-sprachen in v, f iibergegangen ist, und ist also eine erschei- 
nung jtingeren datums. 

Die erscheinungen, welche Donner als stutze fiir einen näheren 
zusammenhaug zwischen dem lappischen und tscheremissischen ange- 
fuhrt hat, zeigen also sämmtlich nur eine zufällige ähnlichkeit zwi- 
schen den beiden sprachen. 



Eine untersuchung uber die stellung des lappischen innerhalb 
der flnnisch-ugrischen sprachfamilie sollte eigentlich alle seiten der 
sprache, sowohl die phonetische als die morphologische und syntak- 
tiselle etc. umfassen. Eine solche, vollständige untersuchung ist je- 
doch zur zeit nicht wohl ausfulirbar; es mangelt ja noch an einer 
befriedigenden, historischen darstellung der gesammten morphologie 
und syntax der benachbarten sprachen und somit muss man sich 
vorläufig mit einer untersuchung der frage von phonetischem stand- 
punkte aus begniigen. 

Das material zu einer untersuchung iiber die phonetische ent- 
wickelung des lappischen ist verhältnismässig sehr reich. Es man- 
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gelt wohl au sehr alteu sprachdenkmälern, statt dessen liat mau 
aber eine fiille von jiingeren und älteren lehnvvörtera aus den nor- 
dischen sprachen und aus dem finnischen, dereu grundform leicht 
und sicher festgestellt werden kann, und ausserdem eine menge von 
einander sehr verschiedenen dialekten, durch deren vergleichung viele 
vvertvolle resultate zu erreichen sind. Die in der vorliegenden ab- 
handlung vorgenommene untersuchung dieses materiales wird dann 
hoffentlich zeigen, dass das urlappische mit einer sehr alten 
stufe des urflnnischen identisch ist. Es gibt zwar eine an- 
zahl von wortformen, die im urlappischen und urflnnischen nicht 
völlig identisch sind, sondern in der einen oder anderen hinsicht von 
einander abweichen, es muss aber hervorgehoben werden, dass diese 
abweichungen auch nicht, so weit bekannt, durch annahme von einer 
näheren beziehung des lappischen zu anderen finnisch-ugrischen 
sprachen als zu dem finnischen erklärt werden können. Sie mussen 
also durch spezialentvvickelung in einer von den beiden sprachen 
oder auch vielleicht in beiden entstanden sein. 

Die stufe des urfinnischen, mit welcher das urlappische 
identisch ist, ist bedeutend älter als diejenige, aus welcher 
die jetzigen finnischen sprachen zunächst entwickelt sind. Die 

wichtigsten verschiedenheiten zwischen den beiden stufen sind die 
folgenden : 

1) Das url. hat im anlaute zwei konsonanten bewahrt, wo das 
uif. den ersten weggeworfen hat, z. b.: N. F. skippat „kränklich 
sein" = f. kipua; L. & Ö. kraja „m&l, til hvilket man löper" iiber 
f. raja aus russ. Kpafi. 

2) Das url. hat einen anlautenden dentalen explosivlaut be- 
wahrt, welcher im urf. zu s verändert wurde, z. b.: N. F. don „du a 
= f. sinä. 

3) Das url. hat einen ursprtinglicheren dentalen spiranten be- 
wahrt, der im urf. zu t verändert wurde, z. b.: N. F. aäa „mark, 
markknochen tt = f. ytime-. 

4) Das url. hat ein ursprungliches s bewahrt, welches im urf. 
in gewissen stellungen zu h verändert wurde, z. b.: N. F. son „er, 
sie" = f. hän. 



— 9 — 

5) Das url. hat ein urspriiDgliches & bewahrt, das im urf. zu 
h wurde, z. b.: N. F. vaääe „hass" = f. viha. 

6) Das url. hat ein urspriingliches S (in der form c) bewahrt, 
welches im urf. zu s wurde, z. b.: N. F. cuötte „hundert u = f. sata, 
mordw. Sada, §ado, tscherem. &udö, äuda, syrj. §o, etc. aus dem ira- 
nischen: zend gata- etc. 

7) Das url. hat ein n bewahrt, welches im urf. mit dem rein 
dentalen n zusammenfiel oder auch vokalisiert wurde, z. b.: N. F. 
njuotta „pfeil" = f. nuoli; N. F. cuoggot „stehen" (< -AS-) = f. seisoa. 

8) Das url. hat ein m bewahrt, wo es im urf. zu n wurde, 
z. b.: N. F. vuövddet „verkaufen" « -md-) = f. antaa. 

9) Das url. hat einen nasal oder einen nasal mit folgendem 
explosivlaute bewahrt, wo sie im urf. verschwunden siud, z. b.: N. F. 
jiegya „eis u = f. jää; N. F. codda „schlund" « -nd-) = f. suu. 

10) Das url. kennt keine „schwächung" der explosiven nach 
diphthongen auf i und u, nasalen und liquida, z. b.: N. F. algget, 
„anfangen", 1 p. sg. prses. algam (mit nur orthographischem wechsel 
zwischen gg und g; url. -llg- ~ -lg-) = f. alkaa ~ alan. 

11) Das url. hat ein (wahrscheinlich) ursprungliches o (in der 
form uo) bewahrt, welches im urf. zu a wurde, z. b.: N. F. guölle 
„flsch" = f. kala. 

Es ist also, wie man sieht, eine sehr alte stufe des urfinnischen, 
auf welche das urlappische zuruckgeht, und man kann geueigt sein 
annehmen zu wollen, dass diese sprache nicht mehr urfiunisch genanut 
werden kann, sondern vielleicht einer stufe gleichkommt, welche 
mehreren von den f.-ugr. sprachen zu grunde liegt. Diese frage ist 
noch nicht zu entscheiden, da ja die älteste vorgeschichte der tibrigen 
dem finnischen am nächsten stehenden sprachen noch nicht aufgeklärt 
worden ist. So viel kann man jedoch sageu, dass diese alte stufe 
wenigstens der vorläufer, die mutter des späteren urfinnischen ge- 
wesen ist. Prof. Setälä glaubt wohl in Valvoja 1894, s. 545, dass 
sie möglichervveise eine sonst (d. h. ausser im lappischen) verstorbene 
sprache sein könnte, ich sehe aber nicht ein, welche grunde ftir eine 
solche annahme sprechen wiirden. Die oben ervvähnten elf fälle, 
welche wohl auch die wichtigsten sein durften, sind sämmtlich solche, 
die man auch för die mutter des urfinnischen annehmen muss. Hiezu 
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kommt auch, dass, wie wir später sehen werden, das urlappische von 
den ältesten zeiten an mit dem urfinnischen, d. h. mit dem atts der 
rein finnischen sprachgeschichte bekannten urfinnischen (and dann 
mit einigen von den ausläufern desselben) in der innigsten beriihrung 
gestanden sein muss, und dass wir keine historischen griinde dafiir 
aufweisen können, dass die „urlappen" je an irgend einen anderen 
zweig der f.-ugr. völker gegrenzt hätten als an den westlichsten von 
ihnen, an denjenigen zweig, aus welchem später die finnen, karelier 
etc. ausgingen. 



Wenn einst das urlappische mit dem urfinnischen identisch ge- 
wesen ist, muss man sich dann auch fragen: waren auch die „ur- 
lappen" und die „urfinnen" in der that ein einziges volk? 
Diese frage muss entschieden mit n ei n beantwortet werden. Es 
dilrfte ganz undenkbar sein, dass zwei von einander anthropologisch 
so weit verschiedene völker wie die jetzigen finnen und lappen 
während einer verhältnissmässig so kurzen zeit wie etwa zwei- 
tausend Jahren (vgl. unten) sich aus einem einheitlichen volke hät- 
ten entwickeln können. Man vergleiche nur die characteristica der 
jetzigen lappen und finnen mit einander! Erstere sind klein und 
verhältnissmässig schwach gebaut, stark brachycephal und haben 
dunkle augen und dunkles haar, die tavasten dagegen sind mittel- 
gross und kräftig gebaut, mässig brachycephal und haben graue 
oder blaue augen und blondes haar. Von anderen, weniger popu- 
lären differenzen sowie von der sehr bedeutenden verschiedenheit 
ihres psychischen charakters abgesehen. Wenn aber die lappen und 
finnen anthropologisch nicht nahe zusammengehören, muss man zu 
dem schlusse kommen, dass die lappen einst ihre sprache von 
den finnen entlehnt haben. Dieser prozess ist natiirlichenveise 
nicht mit einem male vorgegangen, sondern hat sich uber eine längere 
periode ausgedehnt, während welcher die lappen, in sehr reger be- 
riihrung mit den finnen stehend, den wortvorrat und die grammatik 
derselben allmählich aufnahmen und in entsprechendem masse ihre 
alte sprache vergassen. Die lappen wären also in sprachlicher 
hinsicht z. b. den franzosen und spanieru gleichzustellen, welche 
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ihre einstigen sprachen gegen das lateiuische ausgetauscht habeii. 
Der gedanke liegt nahe, dass es das märchenhafte „Tschuden"-volk 
war, von welchem die lappen ihre jetzige sprache entlehnten. Die 
lappischen märchen habeii ja sehr viel zu erzählen von den (zwar 
feindlichen) beruhrungen der lappen mit den „öudek u und da es aus 
allerlei grunden (vgl. z. b. Castren, Eesor och forskningar, V, s. 40 ff.; 
dagegen Smirnoff in Bothkh, Ka3aHB 1890, und IlepMHKH, ib. 1891) 
unzweifelhaft ist, dass wenigstens ein teil dieser Tschuden eben 
flnnen vvaren, kann man nicht umhin dieses mit dem finnischen ur- 
sprunge der lappischen sprache zusammenzustellen. 

Welche sprache die lappen vorher gesprochen haben, 
istunbekannt. Es ist wohl wahrscheiulich, dass ein teil des jet- 
zigeh lappischen wortvorrates aus ursprachlicher zeit stammt, es ist 
aber zur zeit noch unmöglich zu bestimmen, vvelche diese wörter 
sind. Bei unserer jetzigen beschränkten kenntnis von dem wort- 
vorrate vieler f.-ugr. sprachen kann man ja niemals ganz sicher sein, 
ob nicht etwa ein lappisches wort, dessen etymon noch unbekannt 
ist, in einer entlegeneren sprache doch zufällig vorhanden sei. Man 
kann vorläufig auch keine vermutungen von den verwandtschafts- 
verhältnissen der alten lappen zu irgend einem anderen (polar)volke 
hegen ; sie stehen nämlich, wie es scheint, anthropologisch völlig iso- 
liert, vgl. z. b. Deben, Lappland och lapparne, s. 172: „die form 
und dimensionen des schädels trennen das lappenkranium von alien 
anderen krauien, die ich gesehen habe, und stempeln das volk deut- 
lich als eine besondere rasse" ; und Virchow in Archiv fiir Anthro» 
pologie, 1872, s. 532 (in einem vortrage): „Vergleichen wir nur 
die finnisch redenden Stämme unter einander, so stossen wir 
sofort auf typische Differenzen der physischen Bildung unter den- 
selben, welche so gross sind, dass unter anderen Umständen jeder 
Anthropologe sich veranlasst sehen wurde, diese Stammesunter- 
schiede als geniigend anzusehen, um auf Grund derselben eine 
vollständige Kacendifferenz auszusprechen. Es giebt in der That 
keine grössere und mehr ausgesprochene Verschiedenheit, als 
die der Lappen und der Finnen, namentlich in Beziehung auf 
Schädelbau. Ich berufe mich auf alle hier amvesenden Schädelkeu- 
ner, ob irgend etwas mehr charakteristisch und leichter erkennbar, 
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ob irgend etwas mehr typisch ist, als ein Lappenschädel; ich kenne 
kanin irgend etvvas. was so zuverlässig ist nnd wo ein Schädel so 
sehr gewissermassen nach dem Schema des anderen gebant ist. Aber 
der Lappenschädel ist absolnt verschieden von den Schädeln aller 
anderen finnischen Stämme: er ist viel mehr verschieden von den 
letzteren, als im Dnrchschnitt der Schädel eines Slaven von dem 
eines Germanen* oder als der Schädel eines Germanen von 
dem eines Xorditalieners. So scharf hat sich hier eine be- 
sondere Varietät des finnischen Stammes entwickelt, dass wir 
sie in anderen Gegenden des finnischen Sprachgebietes gar 
nicht wieder finden. Der Lappenschädel ist ein knrzkopfiger Schä- 
del ersten Ranges. aber er ist zngleich mit so eigenthnmlichen wei- 
teren Eigenschaften ausgestattet. der ganze Lappe erscheint so sehr 
als ein nntergeordnetes, ich möchte sagen pathologisches Product, 
seine Formen nähern sich so sehr den rachitischen. den Mopsformen, 
welche wir in verschiedenen Thierclassen finden, dass man wohl 
annehmen kann, dass der Stamm sich nnter sehr mangelhaften äus- 
seren Umständen gerade so entwickelt hat* 4 . Wie ich nnr aber oben 
s. 10 bemerkte. ist es einem laien schwierig zn verstehen, wie ein 
volk in nnr zweitansend Jahren sich so gewaltig verändern nnd so 
verknmmern könnte, wie es die lappen gethan haben solien. Die 
nbrigen polarvölker der welt haben wohl immer. in ganz denselben 
oder sogar noch schlimmeren verhältnissen als die lappen gelebt, 
nnd doch sind sie keine pathologischen produkte geworden. Es 
scheint uus also nur der schon oft genannte answeg ubrig zn blei- 
ben um die identität des nrlappischen nnd nrfinnischen zn erklären, 
indem wir die frage von der anthropologischen stellnng der lappen 
offen lassen und davon ausgehen, dass sie mit den eigentlichen An- 
nen anthropologisch nichts zu thnn haben können. 



Nainen der lappen. 

Der name, den sich die lappen selbst geben, ist (X. F.) sabme, 
nom. plur. samel; oder sabmelaä. nom. plur. sabmela^ak, welche na- 
men wohl mit dem finnischen suomi, suomalainen znsammengestellt 
\verden miisseiu obwohl die formen der beiden sprachen sich nicht 
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ganz genau entsprechen *). Die urlappiscke form von sabme wäre 
*sämä. In den siidlichsten lappmarken kommt auch der dem schwe- 
dischen entlehnte name Jahppa etc. vor (Qvigstad, NL, s. 211), im 
allgemeinen fassen aber die lappen diesen namen als ein schimpf- 
wort auf, indem sie es mit schwed. lapp „fetzen a zusammenstellen. 
In Jämtland nennen sie sich auch schlechthin cu B moU „menschen". 

Der urspriingliche skandinavische name der lappen ist an. finnr, 
welches wort auch dem unter den lateinischen scribenten des mittel- 
alters gebräuchlichen namen scridifinni, scritobini, scridifenni, rere- 
fennce, etc. (Duben, Lappland och lapparne, s. 358 f.; Läffler, 
Svenska Landsmälen, XIII, 9, s. 5) zu grunde liegt. Dieses scridi- 
finni soll wohl skridfinnar bedeuten, also: „auf schneeschuhen lau- 
fende finnen" zum uuterschied von den eigentlichen, in Finland woh- 
nenden finnen. Nur selten findet man in mittelalterlichen schriften 
den namen finni = lappen, so bei (PtolemjEus finnoi und) bei Jor- 
danes finni mitissimi, »Scandzae cultoribus omnibus mitiores", unter 
welchem namen wahrscheinlich die lappen verstanden werden. 

In Norwegen bleibt dann der name finnr, finn der bis auf 
unsere tage gewöhnliche, in Schweden aber wird er von dem worte 
lapp ersetzt. Dieses wort flndet man zum ersten mal bei Saxo 
(f 1206), der von „utraque Lappia" spricht; in der altnorwegischen 
und altisländischen literatur kommt es nur in wenigen beispielen 
vor; Fritzner, Ordbog 2 , II, s. 419, hat nur zwei citate davon. 

Das wort lapp scheint von den finnen zu den schweden ge- 
kommen zu sein, wo es dann den ursprtinglicheren namen des volkes 
verdrängt hat. Im finnischen hat lappi im allgemeinen „das im nor- 
den gelegene, noch nicht von festen bewohnern besetzte land" be- 
deutet, wie aus dem gebrauche des wortes in den jetzigen dialekten 
(vgl. Castren, Kesor och Forskningar, V, s. 6) deutlich hervorgeht, 
und das wort lappalainen bedeutet „einen, der in Lappi wohnt a , 
also einen lappen. In der literatur findet man indessen auch viele 



*) Nachdem das obige schon gesetzt war, sehe ich aus den zeitungen, 
dass prof. Genetz in einem vor der F.-Ugr. Gesellschaft in Helsingfors 
18 23 /a95 gehaltenen vortrage das wort sabme dem f. Häme gleichgestellt 
hat; die schwierigkeiten scheinen mir indessen bei dieser zusammenstellnng 
noch grösser zu sein als bei sabme = suomi. 
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andere erklärungen des wortes lapp (vgl. besonders Castren, a. a. o., 
s. 3 ff. und Duben, Lappland och lapparne, s. 1 ff.), wo man es 
mit allerlei andereu flnnischen und lappischen wörtern zusammen- 
stellt, besonders mit f. loppu „ende". Auf dem jetzigen standpunkte 
der wissenschaft kann jedoch eine solcke zusammenstellung wie 
lappi = loppu (die ubrigen sind noch abeuteuerlicher) kaum ge- 
macht werden. Die bedeutung von loppu stimmt wohl einiger- 
massen mit derjenigen des lappi uberein (dies wäre dann etwa „das 
ende der erde"), eine wechslung a ~ o ist aber noch problema- 
tisch. Es scheint also noch am geratensten bei der oben envähnten 
bedeutung von lappi zu bleiben; jedenfalls ist wohl das schwedische 
lapp (und also mittelbar d. lappländer etc.) diesem flnnischen worte 
entlehnt. 

Wann und wo wnrde die urlappische sprache gesprochen? 

Der ubergang der urfinnischen sprache zu den urlappen und 
das zuruckdräugen und aussterben ihrer ursprunglichen sprache 
können natiirlicherweise nicht mit einem schlage, sondern nur all- 
mählich, während einer längeren zeit vorgegangen sein, während 
welcher die beiden völker in der eugsten verbindung mit einander 
standen. Es ist schwierig näher zu bestimmen, wann diese gegen- 
seitigen beziehungen begonnen haben. Wir können im allgemei- 
nen nur sagen, dass die älteste stufe der urlappischen sprache, auf 
welche wir jetzt zuruckkommen können, so alt ist, dass sie die oben 
s. 8 f. ervvähnten verschiedenheiten von der unmittelbaren mutter der 
flnnischen sprachen darbietet. Wenn man dann mit Thomsen, BFB, 
s. 36, diese spätere stufe des urfinnischen auf „die ersten jahrhun- 
derte unsrer zeitrechnung" verlegt, durfte man wohl mit ziemlich 
grosser wahrscheinlichkeit sagen können, dass die mitdemälte- 
sten urlappischen identische stufe der urfinnischen sprache 
gegen das ende des ersten jahrtausends vor Chr. exi- 
stiert hat. 

Es muss weiter in zusammenhang hiermit hervorgehoben wer- 
den, dass man bei den im lappischen vorkommenden flnnischen lehn- 
wörtern litauischen ursprungs spuren von alien urlappischen 
lautgesetzen findet, auch von den allerältesten wie S > ö. 
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Dieser umstand deutet darauf hin, dass kein erhebliches zeitinter- 
vall zwischen den finnisch-litauischen beruhrungen und dem ersten 
ubergang der urfinnischen sprache zu den lappen liegen kaun; es 
wäre ja sonst zu envarten, dass in der zwischenzeit eiuige speziell 
lappische lautgesetze sowohl aufgekommen als möglicherweise auch 
schon gestorben seien, denn die sprache der lappen kann wohl auch 
in dieser fernen periode kauin viel konservativer gewesen sein als 
in späteren zeiten, wo die jetzigen, von einander so gewaltig ab- 
weichenden dialekte während einer verhältnissmässig kurzen periode 
(etwa 1000 jahren) sich entvnckelten. Da weiter nach Thomsen, 
BFB, s. 152, die erste beruhrung zwischen den finnen und den li- 
tauern wenigstens am anfang unsrer zeitrechnung, vielleicht aber so- 
gar noch fruher stattgefunden hat, kommen wir also auch auf die- 
sera wege zu der soeben angefuhrten zeitbestimmung för den anfang 
der urlappischen periode. 

Auch die untere grenze der urlappischen sprache, d. h. das 
ende der urlappischen periode und der anfang der dialektensplitte- 
rung, ist schwierig genau zu bestimmen. Da es uns ja an alien 
literarischen denkmäler aus dieser alten zeit gebricht, mussen wir 
uns mit einer untersuchung der aus der vermuteten ubergangszeit 
stammenden lehnwörter behelfen. Es ist indessen schwierig auch 
mit deren hilfe einige haltepunkte fiir das kronologische bestimmen 
der anfangenden dialektzersplitterung zu erhalten. Ich habe fruher 
(im Journal de la Soci6t6 Finno-Ougrienne, X, s. 147) angenommen, 
dass dies durch das verhalten der russischlappischen dialekte eini- 
germassen bestimmbar sei. Die jetzigen russischen lappen haben 
nämlich ohne zweifel ihre heutigen, von jeder innigeren beruhrung 
mit den skandinavern getrennten wohnplätze auf der Kolahalbinsel 
schon vor dem ende der urnordischen zeit, d. h. vor circa 700 j. 
n. Chr., eingenommen. Es wird dies durch das vorkommen in ihren 
dialekten von nur urnordischen, aber keinen späteren nordischen 
lehnwörtern bewiesen. Da man nämlich von einem zuriickweichen 
der skandinaver aus diesen gegenden nichts weiss, kann man ja 
das vorkommen von nur urnordischen lehnwörtern in den russisch- 
lappischen dialekten nicht anders erklären als so, dass sich die rus- 
sischen lappen schon in urnordischer zeit aus dem wirkungskreise 
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der skandinaver entfernt h ab en. [Diese migration ist vielleicht am 
nächsten durch das hervordringen der karelischen stämme gegen 
norden verursacht worden.] Vgl. näher a. a. o., s. 147. Es ist 
aber unzulässig dies, wie ich a. a. o. gethan habe, mit der anfan- 
genden dialektzersplitterung im urlappischen in verbindung zu setzeu. 
Es ist ja nämlich offenbar, dass die urlappische sprache, obgleich 
tiber eine weit grössere fläche als vorher ausgebreitet, sich noch ge- 
raume zeiten im grossen und ganzen einheitlich bewahren und iiber- 
all in gleicher weise entwickeln konnte. Im wortvorrate können 
vielleicht jedoch die verschiedenen teile des urlappischen sprachge- 
bietes von einander etwas differiert haben, und zwar in solcher 
weise, dass die westlichen und siidwestlichen urlappen, welche in 
regerer verbindung mit den skandinavern standen, mehr urnordische 
lehmvörter als die ubrigen in ihre sprache aufnahmen, während die 
östlichen sich eine grössere zahl finnischer (oder vielleicht schon 
karelischer) elemente aneigneten. 

Aber auch durch hinzuziehen der lehnwörter können wir keine 
bestimmteren data erhalten; wir können, wenigstens vorderhand, 
nur sehen, dass das urlappische noch zu der zeit lebte, als diese 
oder jene ausserlappischen lautgesetze noch wirkten. Durch die 
untersuchung der finnischen lehnwörter finden wir demnach, dass 
das urlappische noch zu der zeit lebte, als folgende urflnnische 
und zum teil auch spätere lautgesetze zu wirken begonnen hatten: 

1) £>A. Es heisst N. F. hilla »gliihende kohle" neben L. & 
Ö. sjila, sjill id. = f. hiili, tscher. §61; die form hilla ist noch in url. 
zeit geliehen, wie das a <C i zeigt. Ebenso N. F. mattet (lies mahttet) 
„können" = f. mahtaa, mordM. maStan, woe<c ein urlappisches 
lautgesetz ist. 

2) 5>A. Es heisst N. F. gilhe „brautgeschenk" uber f. kihla 
aus urn. *3isla, an. gisl, woe<a in urlappischer zeit geschehen ist. 

3) ti>si: N. F. moarsse „braut" iiber f. morsian aus Iit. 
martl; das i scheint beim iibergang ins lappische geschwunden zu 
sein (vgl. f. asia = N. F. aUe)\ e < a urlappisch (oder ist hier 
ia > e PP). Andere sicherere beispiele dieses ttberganges in urlap- 
pischen wörtern habe ich aber nicht gefunden ; das beste wäre wohl 
N. F. harcca-muorra n galgen" = f. hirsi-puu y welches, wie i >> a 
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zeigt, urlappisch ist; das c könnte aber niöglicherweise hier, wie so 
oft anders, aus t entwickelt sein. Die beispiele N. F. eiseväldde 
„obrigkeit" = f. esivalta; N. F. hirsa „balken" = f. hirsi; N. F. giel- 
labarssa „mundart" = f. hielenparsi sind deutlich in der jöngsten 
zeit geliehen und das a der beiden letzteren ist nicht in url. zeit 
aus i entstanden, sondem ist dasjenige a, das zu alien in neuerer 
zeit entlehnten nomina geftigt wird. Das wort N. F. ga^a „klaue ; 
nagel" = f. kynsi hört nicht hierher; der jetzige flnnische stamm 
kynte- ist nämlich, wie die tibrigen sprachen zeigen, sekundär, durch 
die analogie von kansi: kannen e te. aufgekommen : mordM. kendä, 
ken$i, mordE. käA§, syrj. gyz etc. (Donner, Vgl. Wb. 260). Das 
etymon von N. F. 1033a „feder", vgl. f. ponsi ist unbekannt. 

4) dn^>nn: N. F. ladne »festung", Ter lainne „stadt" = f. 
linna, wo nn auf urf. dn zuriickgeht (Setälä, YSÄH, s. 150). Das 
dn in N. F. ladne geht auf url. nn zuriick (vgl. die form aus Ter); 
i > a und a > e sind urlappische lautgesetze. 

5) dr (dr) > ur, yr: N. F. ncevrre „schlecht a = f. nöyrä 
<Z*neyrä <i*nedrä; N. F. bcevrre, bcevrek Jangbeiniges renntier" 
= f . peura <l*pedra; N. F. buvro „brei a (könnte auch in jungerer 
zeit entlehnt sein) = f. puuro < *pudro (Setälä, YSÄH, s. 143). 
Es wäre jedoch möglich, dass diese wörter schon in der form mit 
-dr- ins lappische aufgenommen wurden und dass der ubergang 
dr^>ur urlappisch ist (vgl. den urlappischen ubergang von 3^>u 
vor stimmhaftem konsonanten : urn. fem. *fa3rö, an. fogr > N. F. 
favrro »schön" etc). Sonst wird jedoch ein dr metathesiert: urn. 
*ledra, an. ledr ;>Lul. ler e ote etc. „leder". 

6) s>>karel. §. Folgende russisch-lappischeu wörter scheinen 
darauf zu deuten, dass das urlappische noch nach dera auftreten 
des karelischen §<is lebte: Ter äajeke. Kiidin Saikk „schwein w 
= kar. §iga, f. sika; Ter, Kiidin, Akkala §urr „gross; herr" = kar. 
§uurt, f. suuri. Dieses § kann nicht aus russischlappischen lautge- 
setzen erklärt werden, sondem muss aus dem karelischen stammen. 
In url. zeit miissen diese wörter auch entlehnt sein; darauf deutet 
das i >> a und a > e in §aikke und das i > a >> — in surr. Das § 
kann hier auch nicht einen ursprtinglicheren standpunkt als das fln- 
nische s spiegeln, denn das s in sika geht auf ein t zuriick (Setälä, 

2 
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YSAH, s. 8) und das s in suuri wohl auf ein urn. st- (*störa0 etc). 
Auch durch untersuchung der nordiscken lehnwörter kann 
man einige data fur das chronologische bestimmen der unteren zeit- 
grenze des urlappischen gewinnen. In urlappischen wörtern findet 
man nämlich beispiele von folgenden im nordischen durchgeffthrten 
lautgesetzen, welche also schon in urlappischer zeit gewirkt haben: 

1) ai > ä \orr: got. air, an. dr „frtth u ^> N. F. arrad adj. „fruh" ; 
es ist jedoch etwas unsicher, ob dieses wort schon in urlappischer 
zeit aufgenommen wurde. 

2) Anlautendes j ist um 700 weggefallen: urn. *osta-, an. ostr 
„käse" > N. F. vuosta id.; alter jedoch unsicher. 

3) p vor l ist in urn. zeit geschwunden: urn. *näplö^>*nälö, 
an. ngl „nadel" > N. F. nallo id. 

4) lp, np sind vor 900 zu K, nn assimiliert worden: urn. 
*gulla?, an. gull »gold" >N. F. golle id.; urn. *sannaB?, an. sannr 
„wahr" >N. F. sadnes id. Diese beispiele erregen einige bedenk- 
lichkeiten, weil der nordischen chronologie gemäss die assimilation 
von lp 9 np viel jiiuger sein muss als die synkope von a nach langer 
wurzelsilbe (vgl. Nobeen in Paul 7 s Grundr. der germ. Phil., I, s. 422 
f.). Da man von einer derartigen assimilation auf lappischem boden 
nichts Weiss, kann man solche formen wie golle, sadnes nur so 
erklären, dass die assimilation von lp, np in dem nördlichen gebiete 
der urnordischen sprache viel friiher eintrat als in dem iibrigen. 

5) Einige entlehnte schvvache feminina zeigen im lappischen 
eine form auf -e, welches e in urlappischer zeit aus -a entwickelt 
sein muss. Schon in urlappischer zeit sollte also der nom. sing. auf 
-a bei den schwachen feminina vorkommen. Beispiele sind: an. 
m&da „mtihe" > Lul. muöte id. etc; an. sigla „mast" > N. F. sivlh 
neben sivllo id.; an. sijra „saure molken" >> N. F. suvrre neben 
suvrro id. Der iibergang von nasaliertem o zu a im nom. sing. der 
schwachen feminina gehört der späteren urnordischen zeit an. 

6) i-umlaut (schon um 700): an. sperra, obl. -o „sparren" 
> N. F. sparro „sparren in einer erdhtttte". 

Noch ein umstand scheint fur die chronologie des urlappischen 
von gewicht zu sein. Das wort N. F. sivdnedet „segnen; erschaffen" 
ist nämlich, wie es die endung bekundigt, uber f. siunaan (<C*siu- 
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nadan) aus aschw. signa „segnen" entlehnt. Das lappische e = f. a 
spricht fur entlehnung in urlappischer zeit, in das finniselle kann 
das wort aber nicht vor dem anfange der christlichen zeit, also vor 
dem zwölften jahrhundert hineingekommen sein. Nach dem aus- 
weise von sivdnedet sollte also die urlappische periode noch zu die- 
ser zeit nicht abgeschlossen gewesen sein, was jedoch kaum wahr- 
scheinlich sein kann. Das wort hat wohl also sein e durch analo- 
gie aus der sehr zahlreichen klasse von verba auf -edet erhalten. 

Die schliisse, die wir aus dieser untersuchung ziehen können, 
sind also die, dass die urlappische sprache am ende der ur- 
finnischen und urnordischen periode sowie am anfang der 
(spezial)finnischen und (möglicherweise auch) karelischen 
periode noch als eine einheitliche sprache existiert hat. 
Wir können noch hinzufugen, dass das urlappische noch so 
spät lebte, dass es iiber das finnische slavische lehn- 
wörter erhalten konnte (N. F. harcca-muorra, mcerre, ragje etc). 
Eine näher bestimmte grenze können wir aber vorderhand nicht er- 
halten. Es ist mir nämlich nicht gelungen solche lehnwörter zu 
finden, welche in den ersten zeiten nach der dialektzersplitterung ent- 
lehnt wären und deren grundform chronologisch sicher bestimmbar sei. 

Die untere grenze der urnordischen sprache wird um 700 j. 
nach Chr. gesetzt; die ältesten slavischen lehnwörter im urfinnischen 
(welche ja jedoch wieder jiinger sind als die germanischen und li- 
tauischen) scheinen auch um dieselbe zeit, wenn nicht sogar noch 
friiher, hineingekommen zu sein (vgl. Mikkola, Bertihrungen zwi- 
schen den westfinnisch en und slavischen sprachen, I, s. 29 f.) ; endlich 
mtissen die verschiedenen finnischen stämme wenigstens um 800 n. 
Chr. im grossen und ganzen ihre jetzigen wohnplätze eingenommen 
haben (vgl. Thomsen, BFB, s. 37 f.); möglicherweise haben also 
schon zu dieser zeit ihre besonderen sprachen sich auszubilden be- 
gonnen. Wir können also daraus schliessen, dass die urlappische 
sprache wenigstens noch im achten jahrhundert n. Chr. als 
eine einheitliche sprache existiert haben muss; es ist aber 
noch unbekannt, zu welcher zeit sie sich in dialekte zu 

zersplittern angefangen. 

* * 



— 20 — 

Die grenzen des urlappischen sprachgebietes sind viel 
leichter zu bestimmen, d. h. die grenzen desselben in der junge- 
ren urlappischen zeit. Es hat die nördlichen teile der skandi- 
navischen halbinsel, die Kola-halbinsel, das innere von Finniäni! 
sowie die angrenzenden teile von Russland umfasst. 

Auf der skandinavischen halbinsel haben die lappen zu dieser 
zeit wahrscheinlich das ganze jetzige Lappland sowie das norwe- 
gische Finnmarken innegehabt. An die kiiste sind sie wohl jedoch 
nur zufällig gekommen, um zu fischen oder zu handein; hier sassen 
gewiss schon in späterer urnordischer zeit germanen. Die ältesten 
berichte von der siidgrenze der lappen haben wir in der altis- 
ländischen Egilssaga, wo im zehnten kapitel von den fahrten 
Thorolf Kveldulfssons im Winter 872—873 in Finnmarken, d. h. im 
bezirke der finnen (= lappen), erzählt wird. Thorolf wohnte damals 
zu Torgar in der nähe des jetzigen Brönö (65° 30') und die saga 
erzählt, dass er „gerdi um vetrinn ferd sinä ä fjall upp a , d. h. im 
Winter hinauf in die gebirgsgegenden fuhr, wo er die steuer der 
lappen holte und mit ihnen handelte; im fruhling kam er nach 
Sandnes auf der in der mundung des Vefsenfjords gelegenen Al- 
steninsel (66°) zuriick. Den nächsten Winter begab er sich nochmals 
zu den lappen (Egilss., kap. 14) und „kom af fjallinu ofan i Vefsni" 
zuriick, d. h. kam von den gebirgen nieder in Vefsen. Man 
kann diese erzählung nicht anders deuten, denn als dass die lappen, 
bei welchen er die steuer holte, eben in den gebirgsgegenden ober- 
halb des Vefsenfjordes, also östlich von demselben, wohnten. Diese 
gegenden entsprechen aber den sudlichsten teilen vom jetzigen 
schwedischen Lappland, wo also nach der erzählung der Egilssaga 
in der mitte des neunten jahrhunderts lappen wohnten. Auch der 
bekannte Ottar aus Hälogaland berichtet (in der bearbeitung könig 
Alfreds von der weltgeschichte Orosii aus ca. 893), dass zu seiner 
zeit lappen auf den gebirgen östlich von Norwegen, d. h. östlich 
von Hälogaland, dem jetzigen Nordlands amt etc, wohnten. Die 
lappen werden auch viel frtiher als in den nördlichen teilen von 
Skandinavien wohnend erwähnt, zuerst von (Ptolem^us im zweiten 
jahrh. n. Chr.?, vgl. Thomsen, BFB, s. 30, n. 3) Prokop und Jor- 
danes in der zweiten hälfte des sechsten jahrhunderts; aus diesen 
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erzählungen gewinnt man aber keine genaueren nachrichten iiber 
ihre daraalige ausbreitung. Man hat manchmal (z. b. Duben, Lapp- 
land och lapparne, s. 349, 354 ff.) behauptet, dass auch die „fenni", 
von welchen Tacitus in seiner Germania erzählt, lappen waren nnd 
dass also die ersten nachrichten von den lappen schon aus dem 
ersten jahrhundert n. Chr. stammen. Diese meinung scheint jedoch 
unrichtig zu sein, indem diese „fenni" eher den finnen als den lap- 
pen entsprechen diirften, wie schon Yrjö-Koskinen, Tiedot Suomen- 
suvun muinaisuudesta, Helsingissä 1862, s. 107 ff. hervorgehoben. 
Wenn Tacitus nämlich mit seinen „fenni a die lappen gemeint hätte, 
hätte er sie wohl in verbindung mit den „suiones" und „sitones* 
als auf der skandinavischen halbinsel wohnend genannt und sie 
nicht, wie er es thatsächlich thut, zusammen mit den ;; aestui" und 
„veneti" ostwärts von der Ostsee verlegt, wo zu seiner zeit nur die 
eigentlichen finnen gewohnt haben können. 

Man hat fruher oft behauptet, dass die lappen einst iiber die 
ganze skandinavische halbinsel und sogar noch weiter gegen suden 
verbreitet gewesen seien, indem man das volk des s. g. steinalters 
mit den lappen identifizierte, die in den altnordischen sagen häufig 
erwähnten zwerge ftir lappen hielt, allerlei ortsnamen in siidlichen 
gegenden aus der lappischen sprache erklärte u. s. w. Diese hy- 
pothese hat sich jedoch bei der entwickelung der wissenschaft nicht 
aufrecht erhalten können und muss jetzt entschieden zuruckgewiesen 
werden, da alle ftir dieselbe hervorgezogenen beweise sich als völlig 
unrichtig erwiesen haben. Wir brauchen in dieser frage nur auf 
die grQndliche darstellung von Duben, Lappland och lapparne, s. 367 
ff., venveisen, wo alle diese beweise kritisch beleuchtet werden. 
Nur eins sei noch hier bemerkt! Man könnte vielleicht eine stiitze 
fiir die ehemalige weitere verbreitung der lappen in Skandinavien 
darin suchen wollen, dass man auch in den mittleren und siidlichen 
teilen von Schweden solche alte steingeräte gefunden hat, welche 
deutlich zu dem s. g. arktischen steinalter, welches den lappen zu- 
geschrieben wird, gehören (vgl. z. b. Montelius in Sveriges histo- 
ria I, 1877, s. 76 ff.). Es ist aber nattirlich, dass diese funde nichts 
anderes zu zeugen brauchen, denn als dass auch in sehr alten zei- 
ten eine rege verbindung zwischen dem norden und suden Skandi- 
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naviens bestand, worauf ja auch u. a. die funde von sudskandina- 
vischen feuersteingeräten in Westerbotten etc. deuten (Byske elf, 
65° n. br.; vgl. Antiqvitetsakademiens M&nadsblad 1876, s. 226 ff.). 
Dass die lappen in urlappischer zeit im jetzigen norwegischen 
Finnmarken gewohnt haben, bedarf wohl keines näheren beweises. 
Wie unten gezeigt werden wird, standen sie auch hier schon in 
urnordischer zeit in beruhrung mit den skandinavern. 

Dass sie sich ferner schon in urnordischer zeit iiber die Kola- 
halbinsel verbreitet hatten, wurde oben s. 15 gezeigt. Auch der 
soeben ervrähnte Ottae aus Hälogaland erzählt von den hier woh- 
nenden lappen. Er sagt, dass das land der „Ter-finnen" ganz öde 
war, ausser wo jäger, vogelfänger oder fischer hausten. Dass es 
„öde" war, bedeutet naturlicherweise nur, dass es dort keine festen 
wohnstätte gab. 

Von der ausbreitung der lappen in Finnland in urlappischer 
zeit haben wir keine direkten berichte. Dass sie jedoch hier zu 
dieser zeit viel mehr verbreitet waren als jetzt, können wir schon 
aus dem umstande verstehen, dass die lappen nur hier (und in den 
angrenzenden teilen von Russland) ihre sprache den fionen entneh- 
men konnten. Die historischen berichte ttber die lappen in Finn- 
land gehen nur in das sechzehnte jahrhundert zuruck; sie zeugen 
jedoch ganz unverdeutbar davon, dass es noch damals lappen sogar 
auf den ufern von Saima gab. In den steuerregistern aus den Jah- 
ren 1551 und 1554 werden nämlich lappen in der gegend von St. 
Michel erwähnt (vgl. Gebhaed, Savonlinnan läänin oloista vuoteen 
1571, Helsingissä 1889, s. 2 f.) und in steuerregistern aus derselben 
zeit findet man mehrere lappen im nördlichen teile von Savolax (vgl. 
Salenius, Tietoja Tavisalmen eli Kuopion pitäjästä vuosilta 1548— 
1626, Kuopiossa 1882, s. 3 ff.). 

Auch in Russland muss man sich mit etwas späteren berichten 
iiber die ehemalige verbreitung der lappen begntigen. Die erste 
diesbezugliche mitteilung stammt aus dem vierzehnten jahrhundert, 
wo ein russischer mönch Lazaej, der am östlichen ufer des Onega- 
sees lebte, erzählt, dass lappen und tschuden um den Onega-see 
wohnten, und von allem berichtet, was er von ihnen auszustehen 
hatte (vgl. Haeuzin, PyccKie JLonapn, s. 17 ff.). Auf grund einer 
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reihe von ortsnamen hat man wohl (vgl. Smirnoff, IlepMHKH, Ka- 
3aHB 1891, s. 98 ff.) schliessen wollen, dass das gebiet der lappen 
einst auch die gegenden um den Dwina-fluss und den Suchona um- 
fasst habe. Der hierfur hervorgezogene beweis, das vorkommen von 
ortsnamen auf -nga sowohl im russischen Lappland als in den ge- 
nannten gegenden, ist jedoch ganz unzureichend — die etymologie 
der betreffenden namen ist ja noch znm grössten teile unbekannt und 
das vorkommen desselben suffixes in ihnen ist also vielieicht ganz 
zufällig. Der gedanke liegt indessen nahe, dass dieses suffix -nga 
das alte, in vielen finnisch-ugrischen sprachen vorkommende adjektiv- 
suffix -w, welches Setälä in Festskrift til Vilhelm Thomsen, Koben- 
havn 1894, s. 237 ff., aufgewiesen, abspiegeln könnte. In diesem 
talle könnte man jedoch aus dem suffixe nichts fur die nationalität 
dieser ortsnamen schliessen; wenn man andere characteristica nicht 
hätte, könnten sie dann ebenso gut wogulisch wie ostjakisch, mord- 
winisch wie tscheremissisch, finnisch wie lappisch etc. sein. In die- 
sem zusammenhange mag es bemerkt werden, dass wenigstens zwei 
von den auf der Kolahalbinsel vorkommenden russischen ortsnamen- 
formen auf -nga im lappischen auf -j endigen, welches j sehr gut 
auf n zuruckgehen könnte (Setälä, a. a. o., s. 238): EKOHra, Jo- 
konga heisst im lappischen Jovkuj, Jofkuj, Jovk-jokk, HyÄCHtra od. 
Tio^eHtra heisst Öuvdgaj (HeieHra heisst Peaccem-, alles nach dem 
im GENETz'schen wörterbuche mitgeteilten ortsnamenverzeichnisse; 
andere namen auf -nga sind dort nicht erwähnt). 

Aus diesen berichten, wenn auch alle nicht in sehr hohes alter 
hinaufreichend, durfte man also mit ziemlicher sicherheit schliessen 
können, dass das urlappische gebiet am ende der urlappischen pe- 
riode im grossen und ganzen die oben s. 20 erwähnten gegenden 
umfasste. Von der noch fruheren ausbreitung der lappen kann man 
vorderhand nur vermutungen hegen. Es ist wohl einleuchtend, dass 
sie von osten her in die nördlichen teile Skandinaviens kanien; ob 
ihr gebiet einst gegen osten, im norden von Russland grösser war, 
d. h. ob sie auch nach Finnland und dem Onegagebiete von osten 
her gekommen sind, das ist jedoch noch nicht zu entscheiden. Viel- 
ieicht werden kunftige untersuchungen uber die archäologischen ver- 
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hältnisse Xord-Russlands auch auf die vorgeschichte der lappen neues 
licht vverfen. 



Berflhrnngen des urlappisehen mit anderen sprachen. 

An den grenzen ihres weit ausgedehnten gebietes standen die 
alten lappen in sehr reger verbindnng mit ihren nachbaren, den fin- 
nischen stammen im sudosten nnd den skandinavischen ansiedlern 
an den kusten des Atlantischen ozeans nnd des Eismeeres sowie am 
westlichen gestade des Bottnischen meerbnsens. Von diesen be- 
ruhrungen gewahrt man sehr viele spuren, lehnwörter, in der ur- 
lappisehen sprache, nnd diese lehmvörter sind anch eine der besten 
qnellen fur nnsere kenntnisse von der geschichte des urlappisehen. 

Die beziehungen der lappen zu den finnen reichen, wie schon 
bemerkt, in eine sehr alte zeit hinauf. Es war ja die sprache der 
urfinnen, gegen welche die urlappen ihre ursprungliche sprache ali- 
mählich vertauschten, und anch nachdem dies im grossen und ganzen 
vollbracht war, danerten diese nahen beziehungen zwischen ihnen 
fort nnd haben bis in unsere tage bestanden. Bei einer durchmu- 
sterung des urlappisehen wortvorrates findet man auch eine sehr 
grosse menge von finnischen lehnwörtern aus verschiedenen zeiten 
— zuerst diejenigen wörter, welche die oben s. 8 f. erwähuten cha- 
racteristica zeigen und also zu dem ersten, grundlegenden wortvor- 
rate der neuen sprache der lappen gehören, dann eine menge von 
wörtern, in welchen die speziell urfinnischen lautgesetze schon ge- 
wirkt haben, wo z. b. ein § schon zu h verändert ist, z. b.: N. F. 
haha „böse, schlecht" neben älterem buö§§e „hart, dreist, iibel" 
= f. paha, u. s. w. (solche wortdublette sind nicht selten), und 
schliesslich auch solche, in welchen auch speziell flnnische (suomi-) 
lautgesetze zum vorschein kommen, z. b.: N. F. ladne „festung tf , 
Ter lamnc „stadt" = f. linna < * lidna. Es ist naturlichervveise oft 
unmöglich näher zu b es t immen, aus \velcher zeit ein lelmvvort aus 
dem finnischen in das urlappische gelangt ist — so z. b. kann das 
wort N. F. älbme „himmel; umvetter" = f . ilma eben so gut in äl- 
tester als in jiingster urlappischer zeit entlehnt sein; aus der form 
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des wortes kann man dariiber keine bestimmteren schlusse ziehen. 
Nicht selten sind ferner wortdublette, solche wörter, die zweimal 
entlehnt worden sind, wie die soeben erwähnten N. F. buötee neben 
haha aus f. paha; N. F. vuölgget „abreisen" neben algget »anfangen* 
aus f. alkaa, wo vuölgget wahrscheinlich frQher als algget geliehen ist. 

Die zahl der flnnischen lehnwörter ist nicht in alien dialekten 
dieselbe; im norden ist sie am grössten und nimmt gegen sttden all- 
mählich ab. Es ist dies gewiss nicht ausschliesslich so zu erklären, 
dass alle solchen ins nrlappische aufgenommenen flnnischen lehn- 
wörter einmal auch in den siidlicheren dialekten bekannt waren und 
dann ausser gebrauch gekommen sind (oder in die wörterbiicher nicht 
aufgenommen wurden). Vielmehr ist der wortvorrat in verschiedenen 
urlappischen gegenden nicht ganz einheitlich gewesen, was bei der 
sehr grossen ausdehnung und dabei auch sehr diinnen bevölkerung 
des sprachgebietes leicht erklärlich ist. Als beispiele von flnnischen 
lehnwörtern, die man in siidlichen dialekten vermisst, mögen hier 
nur die folgenden genannt werden: N. F. galbba „schild" = f. kiipi, 
nicht in Lule lappmark und bei L. & Ö.; N. F. hidaä „eine kleine 
mtickenart" = f. hyde, nicht in Lul. und L. & O.; N. F. sokka, G. 
sooko ,.geschlecht" = f. suku, nicht bei L. & O. 

Aus den oben s. 17 erwähnten umständen scheint es hervor- 
zugehen, dass die lappen schon in urlappischer zeit auch mit den 
kareliern in verbindung gestanden sind. Es ist dies auch aus 
historischen grunden leicht erklärlich; die karelier wohnten wohl 
nämlich zu dieser zeit von alien flnnischen stämmen am nördlichsten 
und sind schon sehr friih nach den ufern des Weissen meeres ge- 
langt. Wie Stoem in Det Norske Geografiske Selskabs Aarbog, V, 
1894, s. 91 ff. neulich gezeigt hat, war es nämlich karelier, welche 
Ottak aus Hälogaland in der mitte des neunten jahrhunderts am 
Weissen meere (und zwar am Kandalax-buchte und nicht, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, an der Dwina-mtindung) traf. Ob auch 
alle diese alten „bjarmer tt karelier gewesen und nicht vielleicht 
ein teil derselben zu den permischen völkern gehörte, ist eine noch 
offene frage (vgl. hieruber auch die auseinandersetzungen von Smie- 
noff in IlepMaKH, Ka3aHb 1891). Im letzteren falle hätten vielleicht 
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die urlappen auch mit den permiern einige verbindung gehabt; 
keine spuren davon sind jedoch zur zeit nachweisbar. 

Dass die lappen in alter zeit mit den samojeden irgend 
welcke verbindung gehabt hätten, ist wohl kaura wahrscheinlich. 
In unseren tagen sind sie freilich gewissermassen nachbaren, indem 
ja die samojeden ihre wanderungen bis zu der halbinsel Kanin am 
Weissen meere ausdehnen; es ist aber unbekannt, ob sie auch im 
altertum so weit gegen westen gingen. Jedenfalls hat wohl das 
meer sie von jeder beruhjrung mit den lappen abgesperrt. 

Die beruhrung der lappen mit den russen ist verhältnissmässig 
jung. Im dreizehnten jahrhundert scheinen die ersten russen zu der 
Kolahalbinsel gelangt zu sein; die beziehungen zwischen Russland 
und diesen entlegenen gegenden blieben jedoch anfangs sehr unbe- 
deutend, vgl. Haruzin, PyccKie Jlonapn, s. 33 ff. In urlappischer 
zeit bestand also keine direkte verbindung zwischen lappen und 
slaven ; von der indirekten, siehe unten s. 44 f. Keine von den lehn- 
wörtern, die direkt aus dem russischen aufgenommen sind, zeigen 
auch spuren von urlappischen lautgesetzen. Solche in N. F. vor- 
. kommende lehnwörter sind: mor§§a „wallross" <russ. Mopara» id.; 
oppet „ununterbrocheu, wiederum" < russ. ouatb id.; rassa „mal a 
< russ. pa3t id.; spiri „tier a 1iber(P?) karel. zvieH aus russ. 
3Btpt id.; Savklca „mtitze a < russ. manna id.; viersta „werst (weg- 
mass)" < russ. Bepcia id. Von diesen wörtern ist spiri auch 
in das schwedisch-lappische gedrungen: spiri »bestia, vildjur" bei 
Ganander (nach L. & O.). Das wort L. & O. orotes, Lule urutis, 
N. F. uradas, uragas, (dial.) iirodas „raubtier* hat eine merkwiir- 
dige, doch wohl zufällige ähnlichkeit mit russ. ypoÄt „missgeburt, 
missgestaltete ausgeburt, kruppel; ungeheuer; grässlicher, garstiger 
mensch". 

Schon in sehr alter zeit hatten sich skandinavische ansied- 
ler an den ufern von Hälogaland (65°— 69 V2 ) uml Westerbotten, 
auf den beiden seiten der skandinavischen halbinsel festgesetzt. In 
Westerbotten, am westlichen ufer des Bottnischen meerbusens, reichen 
die skandinavischen altertumer aus dem eisenalter bis. nach Piteä 
(vgl. Hildebrand in Antiqvarisk Tidskrift för Sverige, H, 1869, 
s. 230, und Sidenbladh, ib. s. 202). Wenigstens in der spätesten 
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urlappischeu zeit haben also skandinaver hier bis an 65° 20' ge- 
wohnt. Am norwegischen ufer streckte sich die feste bebauung 
durch skandinaver schon im neunten jahrhundert bis nach Malangen 
und Senjen (69 1 / 2 °), vgl. Storm, a. a. o., s. 93. Dass jedoch skan- 
dinaver schon in urnordischer zeit, also vor dem achten jahrhundert 
n. Chr., noch nördlichere gegenden, wenn auch nur zufällig, besucht 
haben, geht aus einigen lappischen ortsnamen in Finnmarken unver- 
deutbar hervor. Ein solcher name wie Mähkar-atfjo (Qvigstad, NL, 
s. 230) „Magerön" (auf welcher das Nordkap liegt) kann nur in ur- 
nordischer zeit geliehen sein, als das wort an. oy „insel" noch die 
form * aujö hatte; es muss bemerkt werden, dass dieses av J jo, so 
viel bekannt, in keinem lappischen dialekte selbständig mit der be- 
deutung „insel" vorkommt; in diesem falle könnte es ja in dem na- 
men Mähkar-av f jo nur eine spätere ubersetzung des an. ery sein. 
Noch ein solches beispiel ist Gai-mödna „K&fjord" in Alten; die 
zusammengehörigkeit dieser beiden wörter kann nur in dem falle 
erklärt werden, wenn man die lappische form als die urspriingliche 
annimmt und das norwegische ä als iiber ä aus ai entstanden; der 
ubergang ai > ä ist aber urnordisch. Einige andere, obwohl nicht 
ebenso deutliche beispiele könnten auch genannt werden. Da, wie 
wir oben s. 20 gesehen haben, die lappen wahrscheinlich schon am 
ende der urnordischen zeit ttber das ganze jetzige schwedische Lapp- 
land verbreitet waren, können wir also mit leichtigkeit bestimmen, 
in welchen gegenden diejenigen beriihrungen zwischen skandinavern 
und lappen stattgefunden haben, welchen die lappische sprache die 
gewaltige anzahl von urnordischen lehnwörtern zu verdanken hat. 

Die zeit, wann die beziehungen zwischen den lappen und den 
skandinavern begannen, kann durch sprachgeschichtliche erwägungen 
insoweit bestimmt werden, dass man mit ziemlicher sicherheit sagen 
kann, dass die lappisch-nordischen beriihrungen, d. h. die aufnahme 
von nordischen lehnwörtern in das lappische, nach der durchfiihrung 
gewisser urnordischer und urlappischer lautgesetze, aber vor dem 
eintreten gewisser anderer eiugetreten haben muss. Wenn wir zuerst 
die spuren von schon durchgefiihrten urnordischen laut- 
gesetzeu in den lehnwörtern durchmustern, werden wir also finden, 
dass es in ihnen 
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1) kein beispiel von dem langen ce gibt, welches in urnordischer 
zeit in ä ubergegangen ist; es heisst z. b. N. F. nallo „nadel a < urn. 
*nälö, an. ndl id. gegentiber f. neula < got. riepla etc; N. F. manno 
„mond; monat" < urn. *mänö, an. mdne id. gegeniiber got. mena 
„mond". (N. F. miekke „sehwert" ist wahrscheinlich uber f. miekka 
aus got. mdkeis oder ura. *mcekiz > *mäkiz t an. m^fer id. geliehen, 
vgl. unten s. 39). 

2) Man flndet weiter kein beispiel von beibehaltenera p vor l: 
es heisst N. F. nallo << urn. *wäfö << *riepld gegeniiber got. nepla. 

In den älteren urnordischen lehnwörtern noch nicht einge- 
tretene urnordiscke lautgesetze sind dagegen: 

1) ai >> a in gewissen stellungen; es heisst z. b. Lul. lafrrie, 
gen. laione „gabe w < urn. *laihna t an. fän „lehn tf ; N. F. särje 
„wunde" « *saire) < urn. *saira, an. srfr id.; vgl. aber oben s. 18,i. 

2) eo, eu > to, m; es heisst z. b.: N. F. dievddo „mannsper- 
son" < urn. *peudö, an. piöd „volk a . 

3) Synkope von unbetontem vokal in kurzer silbe, z. b.: N. F. 
rasse „gras a < urn. *srasa, an. gras id.; N. F. smidda „schmied; 
geschickt 14 mit a<w < urn. acc. sg. *smidu (Nobeen, Aisl. gr. 2 
§ 293,4), an. smidr „kiinstler; schmied". 

4) z > palat, r (R), z. b.: N. F. Utissa, Jämtland Gu B se „kuh tt 
< urn. *Ää#, an. ktfr id. 

5) Wegfall von anlautendem ,;: N. F. ja „und u <Lurn. faAid. *) 
Hieraus können wir also schliessen, dass die aufnahme von ur- 
nordischen lehnwörtern in das lappische und also auch die bertih- 
rungen zwischen den lappen und den skandinavern nach dem iiber- 
gange von (« > ä und dem wegfalle von p vor l, aber vor dem 
ttbergange von ai > ä; eo, eu > to, iu; z > R und dem wegfalle 
von anlautendem j sowie vor der synkopezeit angefangen haben 
milssen. Es ist jedoch etwas zweifelhaft, ob der mangel an bei- 
spielen von pl auf das eintreten des wegfalles von p vor l vor dem 
anfange der lappisch-nordischen berfthrungen deuten kann; es gibt 

*) Von solchon urnordischen lautgesetzen wie b, d, s > 6, d, g; 
p ^> <t etc. knnn man im lappischen keine spnren erwarten, da sowohl ein 
h alö oin b von den lappen mit b wiedergegeben wurde, etc. 
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nämlick nur ein einziges beispiel von l < J)l unter den urnordischen 
lehnwörtern und es ist sehr möglich, dass dieses einzige beispiel 
nickt aus der allerersten zeit der beriihrung stammt und dass es 
also fur die chronologie des anfangs derselbeu nichts beweisen kann. 
Der mangel an beispielen von ce kann jedoch kaum znfällig sein, da 
es eben nicht wenige beispiele von ä gibt und ausserdem einige von 
ihnen auch aus anderen gränden in sehr alter zeit geliehen sein 
miissen, z. b. N. F. manno < urn. *niänö, dessen o auf ein urn. 
mask. nom. sing. -o zuruckgeht. 

Einige von diesen urnordischen lautgesetzen können durch die 
aussagen urnordischer inschriften einigermassen sicher datiert wer- 
den. Der iibergang von ce > ä ist also schon vor c:a 300 j. n. Chr. 
durchgefuhrt worden (Noreen, Aisl. gr. 2 § 54); dem ttbergang 
ai > ä begegnet man schon auf einer brakteateninschrift aus der 
zeit vor 550 (bewahrtes ai noch auf inschriften aus dem vierten 
und funften jahrhundert; a. a. o., § 57,i); eo, eu ist noch in in- 
schriften aus der zeit vor 600 bewahrt (a. a. o., § 59); die ersten 
falle der synkope datieren aus dem ende der urnordischen zeit (c:a 
650; a. a. o., § 130); z ist schon in den allerältesten inschriften 
(also schon im dritten jahrhundert) zu R geworden (a. a. o., § 174) 
und anlautendes j ist schon um 700, dialektisch sogar vor 600 ge- 
schwunden (a. a. o., § 175, anm. 2 und s. 269). Nach den hier vor- 
gebrachten sprachlichen zeugnissen miissen also die lappisch-nordi- 
schen beziehungen schon vor dem dritten jahrhundert n. Chr. ange- 
fangen haben, oder wenigstens im funften jahrhundert n. Chr., wenn 
man nämlich vielleicht zugeben muss, dass auch ein palatales r (R) 
von den lappen durch s wiedergegeben werden konnte (es wird sonst 
schwierig zu verstehen, wie die lappen die endung des nom. sing. 
uberall mit vokal + s und nicht mit vokal + r wiedergeben konnten; 
ein teil von den mit diesem suffixe versehenen lehnwörtern sind sicher 
zu einer zeit entlehnt worden, wo das z schon in R verändert war). 

Das vorkommen oder nicht-vorkommen von spuren rein urlap- 
pischer lautgesetze kann uns nicht in der weise iiber die chrono- 
logie der lappisch-nordischen beziehungen aufklären, wie es die 
spuren von urnordischen lautgesetzen thaten, da wir ja keine alten 
lappischen sprachdenkmäler besitzen, durch deren hilfe wir das alter 
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der urlappischen lautgesetze bestimmen können. Iraraerhin wird es 
uns von gewicht sein zu bestimmen, welche von ihnen vor dem an- 
fange der genannten beziehungen und nach denselben gewirkt haben, 
indem wir dadurch das alter dieser lautgesetze im verhältnis zu ge- 
wissen urnordischen lautgesetzen und also auch zu gewissen durch 
jahreszahlen mehr oder weniger sicher bezeichneten zeitabschnitten 
feststellen können. 

Vor dem eintreten der lappisch-nordischen beziehun- 
gen haben die folgenden urlappischen lautgesetze gewirkt: 

anlautendes s vor palatalem vokale zu §; es heisst z. b. 
N. F. silbba „silber" < urn. *sil%ra, an. silfr id. (Jämtland §u B b M s 
etc. ist durch jämtländische lautgesetze aus si- - entwickelt) gegen- 
ttber N. F. Saldde »briicke* tiber f. silta aus Iit. tiltas id. und N. F. 
Saddat „werden; wachsen" = f. syntyä. Im inlaut geht jedoch si 
auch in urnordischen lehnwörtern zu S tiber, z. b.: N. F. dkio „axt" 

< urn. *aksiö } an. ex id.; N. F. a§§o „ein haufen glöhender köhien" 

< urn. *asip, norw. esja »asche mit gluhenden köhien". 

Ob das gesetz £><5 am anfang der genannten zeit noch ge- 
wirkt hat, ist unsicher, da es im urnordischen keinen j-laut gab. 
Dieses gesetz gehört jedoch zu den allerältesten urlappischen laut- 
gesetzen, so dass es wohl wahrscheinlich ist, dass es schon vor dem 
eintreten der lappisch-nordischen beziehungen gestorben war. Aus 
demselben grunde sieht man in den urnordischen lehnwörtern keine 
spuren von dem gesetze S >> s (N. F. luossa „lachs u iiber f. lohi 
aus Iit. läszis id., etc). 

Nach dem anfange der beriihrungen zwischen den lappen 
und den skandinavern haben also alle jungeren lautgesetze ge- 
wirkt, z. b.: 

e > ii, z. b.: N. F. sparro w sparren in einer lappischen erd- 
htttte" < an. sperra, cas. obl. -o „sparren". 

t>*, z. b.: N. F. vakko „woche w < urn. *ivikp, an. vika id. 

u > o, z. b.: N. F. dokkit „taugen" < urn. *du3-, an. duga id. 

unbet. a > e, z. b.: N. F. dadne w zinn a < urn. *ttna, an. 
tin id. 

unbet. u > a, z. b.: N. F. gielzs w kiel u < urn. *keluz, an. 
kiolr id. 
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Von der auf diese weise relativ bestimmten zeit an liat dann 
die bertihrung der lappen mit den skandinavern durch die ganze 
urlappische zeit (vgl. jedoch oben s. 15 bezuglich der Kola- lappen) 
und bis auf unsere tage ununterbrochen bestanden. 

Die zahl der urnordischen lehnwörter ist in verschiedenen lap- 
pischen dialekten sehr verschieden; im nordosten, auf der Kola- 
halbinsel, ist sie am geringsten *) und nimmt gegen suden immer 
mehr zu. Dieser umstand ist ebenso zu erklären wie die ungleich- 
förmigkeit in der ausbreitung der finnischen lehnwörter; es kann 
also nicht ausschliesslich darauf beruhen, dass viele urnordische lehn- 
wörter in den nordöstlichen dialekten ausser gebraucti gekommen 
sind oder auch in den vorhandenen wörterbuchern nicht erwähnt 
werden, sondern grösstenteils darauf, dass der wortvorrat in den 
verschiedenen teilen des urlappischen sprachgebietes nicht völlig ein- 
heitlich war. Als beispiele von urnordischen lehnwörtern, die man 
nur in sudlichen dialekten findet, mögen hier nur die folgenden her- 
vorgehoben werden: aitegeh etc. „eltern" < urn. * aihtingian-, an. 
Mtinge „verwandter", nur von Lule lappmark an gegen siiden (Qvig- 
stad, NL, s. 86); sattnes etc. „wahr tt < urn. *sannaR, an. sannr 
id. nur von Torne lappmark an (NL, s. 282); sJcammö etc. „scham" 
< urn. *skamö?, an. skpmm id. nur von Kalfjord an (NL, s. 291), 
etc. Im allgemeinen darf man jedoch sagen, dass der vorrat von 
urnordischen lehnwörtern in den schwedischlappischen und vrestlichen 
norwegischlappischen dialekten einigermassen derselbe ist; man findet 
auch einige lehnwörter in den norwegischen dialekten, welche in den 
sudlicheren unbekannt sind, z. b.: riddo „sturm a < urn. *An<?ö, an. 
hrid id. (NL, s. 263); Westerälen sädag „sturmmöwe" < urn. 
*sädinga-, an. s&dingr id. etc. 

Es ist noch iibrig ein volk zu erwähnen, mit welchem die lap- 
pen in alter zeit gewiss in reger verbindung gestanden sind — es 
ist dies das volk der quänen. Nach alien quellen, in welchen sie 
erwähnt werden, mussen sie am nordwestlichen ufer des Bottnischen 



*) Im Journal d. 1. S. F.-Ou., X, s. 146 zählte ich deren dreiundsechzig; 
einige sichere lehnwörter wurden indessen dort nicht berucksichtigt und ihre 
anzahl ist also etwas grosser. 
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meerbusens und also in der nächsten nähe der lappen gevvohnt ha- 
ben. Es ist bisher allgemein angenommen worden, dass das alte 
quänen volk ein finnischer stamm war; viele haben sogar gemeint 
das verschwinden desselben aus der geschichte so erklären zu kön- 
nen, dass sie in die lappen aufgegangen seien. Wie ich aber in 
„Arkiv för nordisk filologi", bd. XII zu zeigen suchen werde, liegen in 
der that keine griinde vor die alten quänen als einen finnischen stamm 
aufzufassen; sie sind vielmehr skandinaver gewesen und also die 
vorfahren der jetzigen schwedischen bevölkerung in Westerbotten. 
Einige von den im lappischen vorkommenden urnordischen lehnwör- 
tern sind also wahrscheinlich durch diese quänen vermittelt worden. 



Durch die vermittelung dieser ihrer nachbaren haben die lappen 
auch in zweiter hand eine nicht unbedeutende menge fremden sprach- 
gutes aufgenommen. Wir sprechen hier nicht von den neueren lehn- 
wörtern französischen, deutschen etc. ursprungs, welche das lappische 
tiber das schwedische oder norwegische erhalten hat, sondern von 
den in urlappischer zeit aufgenommenen finnischen lehnwörtern, 
welche ihrerseits in das finnische aus den germanischen, li- 
tauischen und slavischen sprachen gekommen sind. Auch in 
den direkt urnordischen lehnwörtern mögen wohl hier und da fremde 
elemente stecken (wie z. b. in N. F. vidne „wein, branntwein a 
< urn. *icina, an. vin, welches seinerseits aus dem lateinischen 
stamm t); sie haben jedoch fiir die geschichte des urlappischen keine 
grössere bedeutung. Desto wichtiger sind die tiber das finnische 
eingedrungenen wörter, weil man mit ihrer hilfe die chronologie vieler 
sowohl finnischer als lappischer lautgesetze näher bestimmen kann, 
wie dies auch durch Setala in seinem YSÄH schon vielfach ge- 
than ist. 

Es ist oft mit grossen schwierigkeiten verbunden zu entschei- 
den, ob ein nordisches lehnwort direkt oder durch die vermittelung 
des finnischen ins urlappische hineingekommen ist. Ein grosser teil 
von ihnen ist nämlich in beide sprachen in derselben form aufge- 
nommen und sovvohl das finnische als das lappische haben die laute 
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der betr. wörter auf ganz dieselbe weise wiedergegeben. Wenn man 
jedoch die langwierigen und nahen beziehungen zwischen den lappen 
und den skandinavern vor den augen hat, dtirfte man wohl mit 
ziemlicher sicherheit behaupten können, dass alle diejenigen nor- 
dischen lehnwörter, betreffs welcher man das gegenteil nicht be- 
w e is en kann, direkt aus den nordischen sprachen entlehnt sind. 
Ftir indirekte entlehnung spricht es, wenn man in den be- 
treffenden wörtern 

I) spuren von solchen lautgesetzen findet, welche beim anfange 
der lappisch-nordischen beziehungen schon gestorben waren. Solche 
spuren habe ich jedoch in diesen wörtern nicht gefunden, was auch 
leicht erklärlich ist. Es ist ja aus den oben s. 26 ff. besprochenen 
historischen griinden klar, dass zwischen dem anfange der finnisch- 
nordischen (vgl. Thomsen, Einfl., s. 121) und der lappisch-nordischen 
beziehungen nur eine verhältnissmässig kurze zeit verflossen sein 
kann, und es wäre kaum zu erwarten, dass in dieser kurzen zwi- 
schenzeit irgend welche lautgesetze ausgestorben seien. In meiner 
„Kleinen lappischen chrestomathie", Helsingfors 1894, habe ich frei- 
lich angenommen, dass das vorkommen von spuren des lautgesetzes 
u > o (f. kulkea = N. F. golggat etc.) und des lautgesetzes e > ä 
(f. lehti = N. F. lasta etc.) sowie des lautgesetzes unbet. u > a 
(f. nukkua = N. F. nokkat etc.) fiir indirekte entlehnung spreche. 
Eine solche annahme ist jedoch grundlos, da es unverdeutbare (wenn 
auch wenige) beispiele von diesen gesetzen in direkt aus dem nor- 
dischen entlehnten wörtern gibt, vgl. unten bei der behandlung die- 
ser gesetze ; hier mögen nur die folgenden beispiele angefuhrt werden : 
urn. *dug- (an. duga „taugen") > N. F. dokkit id.; an. sperra, cas. 
obl. -o „sparren" > N. F. sp&rro „sparren in einer lappischen erd- 
htitte (Qvigstad, NL, s. 313); urn. acc. sg. *smidu, an. smidr „kunst- 
ler, schmied" > N. F. smidda etc. „schmied; geschickt" (NL, s. 305). 
Die in der chrestomathie als indirekte entlehnungen bezeichneten 
wörter atte, gonagas, juovlak, sodnabceivve können also betreffs der 
hier besprochenen erscheinungen ebenso gut direkt entlehnt sein; 
fur atte und juovlak kommt indessen auch mom. IV unten in be- 
tracht und fur die indirekte entlehnung von soänahieivve spricht es, 
dass auch andere namen der wochentage wahrscheinlich uber das 

3 
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finniselle entlehnt sind, am sichersten bierjadak, vgl. unten mom. II. 
Das \vort godäat „laichen" wurde in der chrest. s. 80 mit an. giota 
hrognom „den rogen ausgiessen, laichen" zusammengestellt; die ent- 
lehnung sollte dann uber f. kutea geschehen sein. Diese zusammen- 
stellung ist wohl nicht ganz unwahrscheinlich, die entlehnung kann 
aber unmöglich so spät wie in urnordischer zeit vorgegangen sein, 
weil die finnische grundform *kude- nicht aus einer nordischen forra 
mit t hervorgehen kann. Man miisste also von einer schon vorger- 
manischen forra mit d ausgehen, was wohl fast zu viel bedenken 
erregen muss, besonders da das wort in den ubrigen finnisch-ugrischen 
sprachen unbekannt zu sein scheint (syrj. kutmyny „mager werden, 
abfallen; laichen" ist wohl eine ableitung aus kutny »abnehinen, ab- 
reissen, berauben etc." und die zweite bedeutung desselben sekundär). 

II) Spuren von speziell finnischen lautgesetzen in lappischen 
vvörtern nordischen ursprungs sprechen natiirlichervveise fur indirekte 
entlehnung derselben. Solche spuren sind: 

1) Einem urnordischen anlautenden /*, h vor vokal entspricht 
ein urlappisches fc, g (p, k). Anlautendes f vor vokal wird im url. 
sonst beibehalten, während es im finnischen in älteren lehnwörtern 
in p oder h ubergeht, und anlautendes h vor vokal wird unverän- 
dert beibehalten oder auch weggeworfen, während es im finnischen 
in älteren lehnwörtern in k ubergeht (Thomsen, Einfl., s. 65). Ein 
anlautendes url. b, g (p, k) deutet also auf finnische vermittelung. 
Beispiele sind: 

N. F. buoidde subst. „fett u tiber f. *paita aus urn. neutr. ohne 
-/ *faita, an. feitr adj. „fett" (vgl. auch II, 2). Die finnische zwi- 
schenform ist zwar unbelegt, da aber das lappische wort von dem 
nordischen kaum losgerissen werden kann, dttrfte man sie jedoch 
mit grosser wahrscheinlichkeit als *paita ansetzen können. 

N. F. bcerjadak „freitag" uber f. perjantai aus irgend einer form 
des dem an. friddagr id. zu grunde liegenden wortes. 

N. F. bcelddo „acker" uber f. pelto aus irgend einer form der 
grundform zu asclrvv. ficelder (etwa:) „raark a durfte erst in später 
zeit entlehnt sein ; die form des wortes giebt keine aufschlusse uber 
das alter der entlehnung. 
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[N. F. gass e »gesellschaft" uber f. Jcansa aus got. hansa „schaar, 
menge"]. 

N. F. galle „felsen", Lul. källu „grosser stein" uber f. Jcallio 
aus urn. *halliön- 7 an. hella id. Die entlehnung aus dem finnischen 
kann jedoch auch in späterer zeit geschehen sein. 

2) Dem urn. k, p, t nach diphthong oder liquida entspricht ein 
url. g, fc, d. Gewöhnlich werden urn. k, p, t in dieser stellung mit 
url. A, p, t wiedergegeben, während finnisches k, p, t in derselben 
stellung einem url. g, b, d entspricht (und urn. k, p, t in einigen 
älteren lehnwörtern [vgl. Thomsen, Einfl., s. 72 f., Setälä, YSÄH, 
s. 120 f] mit flnnischem fc, p, t und nicht wie gewöhnlich mit kk, 
pp y tt wiedergegeben wird). Ohne uns auf dieser stelle uber die 
grunde zu dieser erscheinung aufzuhalten (vgl. die lehre von den 
konsonantischen lautgesetzen) können wir jedoch daraus schliessen, 
dass ein url. g, b, d = urn. fc, p, t mit grosser wahrscheinlichkeit 
auf indirekte entlehnung deutet. Beispiele sind: 

N. F. buoidde subst. „fett" iiber f. *paita aus urn. neutr. sg. 
ohne -t *faita, an. feitr adj. id. (vgl. auch H,i). 

N. F. navdaSet „geniessen" ist, wie auch das sufflx bekundigt, 
iiber f. nautitsen aus urn. *nauti-, an. neyta id. geliehen. 

N. F. navdde „wildes tier" uber f. nauta aus urn. *nauta, an, 
naut „rindvieh". 

N. F. saibbo „seife" uber f. saipio aus der grundform des an. 
sdpa id. 

N. F. virgge „amt" Uber f. virka aus ? urn. *werka } an. verk 
„arbeit". 

In meiner „Ghrestomathie", s. 107, habe ich angenommen, dass 
auch N. F. rigges „reich" uber f. rikas aus dem urnordischen geliehen 
sei. Die form macht jedoch uniiberwindliche schwierigkeiten, denn 
das gg in N. F. rigges muss auf ein ng zuriickgehen, und Qvigstad 
hat auch, NL, s. 265, schwedisch-lappische formen mit nk mitgeteilt : 
L. & Ö. ririkes, Torneus rinkkes, Ume rinkes, rinkak „reich" und 
Ume rinke „reichtum". Die zusammenstellung von rigges mit an. 
rikr muss also aufgegeben werden. Die häufigen schwedisch-lappischen 
formen mit k: rikok, rikes etc. haben aber nattirlicherweise nordischen 
ursprung. 
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3) Dem urnordischen ai entspricht ein urlappisches ei. Urn. 
ai wird sonst regelmässig durch url. ai wiedergegeben, im finnischen 
aber bisweilen zu ei verändert (Thomsen, Einfl., s. 56), z. b.: ura. 
acc. sg. *hlaiha, an. hleifr „brod u > f. leipä, N. F. laibbe id. Einen 
urlappischen ubergang ai > ei gibt es aber nicht; wenn man in 
solchen lehnwörtern, die durch ihre endung etc. sich als urnordische 
lehnwörter bekundigen, ein ei, aei findet, muss dieses durch späteren 
einfluss von der altnordischen oder norwegischen form des grund- 
wortes, welche formen ei haben, erklärt werden; im allgemeinen 
findet man auch solche formen mit ei, cei nur auf einem beschränk- 
teren raume, während die meisten dialekte ein ai zeigen, z. b.: urn. 
*hailas, an. heili „ganz" > ailes etc. in den meisten dialekten, aber 
eeiles in Arj., Tärn. und sogar hceiles etc. (mit nach heili zugefiig- 
tem h) in Ks., Kv., Lg., (selten) Ib., Of., Arj., Ht, Drt. (Qviqstad 
NL, s. 85). Andere solche beispiele sind: bleikes etc, NL, s. 110, 
fceigas s. 157, fceigas s. 340, sceigas s. 282, sceinas s. 330, ceile s. 84. 
Wenn aber in einem urnordischen lehnworte ein urlappisches ei dem 
urn. ai > an. d {db), nicht > ei, gleichsteht, spricht dieses flir finnische 
vermittelung. Ich hab9 nur ein beispiel zu verzeichnen: 

N. F. hceittet „aufhören" iiber f. heittää aus urn. *haihtian?, 
an. hätta id. 

III) Fiir indirekte entlehnung spricht, wenn das wort mit solchen 
suffixen erweitert ist, die man sonst nur in lehnwörtern im finnischen 
findet. Solche suffixe sind N. F. -eäet = f. -aan < -adan und N. F. 
-aSet = f. -itsen, z. b.: N. F. kruvnedet „krönen" iiber f. kruunata 
aus an. kränä id.; N. F. sivdnedet „segnen; erschaffen" uber f. siu- 
nata „8egnen; durch beschwörungen hervorbringen, erschaflfen" von 
aschw. 8igna „segnen"; N. F. navdaSet „geniessen" tiber f. nautitsen 
aus urn. *nauti-, an. neyta id. Es ist hier oft schwierig zu unter- 
scheiden, ob die resp. wörter nicht erst in finnischer zeit mittels den 
suffixen -aan, -itsen aus (entlehnten) nomina abgeleitet sind, z. b.: 
N. F. mcerkaSet „bemerken" aus f. merkitsen von merkki < an. merke 
„zeichen". Vgl. Thomsen, Einfl., s. 111 ff. 

IV) Wenn die lappische und die finnische form des lehnwortes 
mit einnnder genau ttbereinstimmen, aber von der aus den nordischen 
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sprächen bekannten grundform aus unbekannteu grtinden (in gleicher 
weise) differieren, macht dies eine indirekte entlehnung wahrschein- 
lich. Es lässt sich jedoch möglicherweise denken, dass es in irgend 
einem falle sowohl in den östlichen als in den nördlichen teilen des 
urnordischen gebietes eine nebenform zu den sonst bekannten for- 
men des grundwortes gegeben hat, aus welcher nebenform das fin- 
niselle und das lappische wort sich dann unabhängig von einander 
entwickelt hätten. Als zu dieser abteilung gehörende beispiele mö- 
gen hier genannt werden: 

N. F. atte, „dass, damit" (Qvigstad, NL, s. 95: sJitte, also 
roit einem aus palatalem vokale entstandenen a) uber f. että aus 
urn. *et } aschwed. cet id. Das lappische e = f . ä ist hier unerklär- 
lich (vgl. got. ita ??). 

N. F. dabmat „zähmen" iiber f. taamua (neben taamuta) aus 
urn. Hamian, an. temia id. N. F. a = f . u ist unklar. 

N. F. darbaä „bedurfnis a iiber f. tarve aus urn. *part>ö, an. 
$prf id. mit unklarem N. F. ^ = f. c . So auch N. F. gaidaä „we- 
berblatt" iiber f. kaide* aus urn. *sJcaidö, an. sJceid id. 

N. F. juovlah „weihnachten u uber f. joulu aus urn. nom. pl. 
*jiölu } an. iöl id. mit unklarem f. ou = N. F. uov. 

N. F. siello „seele" iiber f. sielu aus irgend einer form des 
grundwortes zu an. sdi, sälä id. mit unverständlichem ie (das ä in 
an. sdi geht auf ai zuruck, vgl. got. saitvala). 

V) Wenn die bedeutung sowohl der finnischen als der lappi- 
schen form eines lehnwortes dieselbe ist, aber von der sonst be- 
kannten bedeutung des nordischen grundwortes abweicht, spricht 
dies eher fiir indirekte als för direkte entlehnung. Es ist jedoch 
immerhin möglich, dass die im finnischen und lappischen zu findende 
bedeutung einmal auch dem nordischen bekannt war, aber später 
zufallig ausser gebrauch gekommen ist. Als beispiele können ge- 
nannt werden: 

N. F. arbmo „gnade tt uber f. armo id. aus urn. *armp oder 
an. arma, obl. -ö „not, elend". 

N. F. audogas „selig* iiber f. autuas id. aus urn. *audu3az, 
an. audogr „reich a (aber vgl. got. audags „selig"). 
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N. F. davdda „krankheit u iiber f. tauti id. aus irgend einer 
form des dem an. daudc „der tod a zu grunde liegenden wortes. 

N. F. ruovdde „eisen a ttber f. rauta id. aus urn. *raudä, an. 
raude ^sumpferz". 

VI) Wenn schliesslich die form und bedeutung der wörter 
keine aufechlusse iiber den weg der entlehnnng geben, kann man 
jedoch bi8weilen aus der verbreitung derselben auf indirekte ent- 
lehnnng schliessen wollen. Wenn nämlich ein solches wort nur in 
denjenigen dialekten vorkommt, welche am längsten dem direkten 
einflusse des finnischen ausgesetzt gewesen sind, liegt es nahe an- 
zunehmen, dass es erst in neuerer zeit aus dem finnischen aufge- 
nommen ist. Es ist jedoch unmöglich zu wissen, ob es nicht etwa 
in friiherer zeit auch weiter verbreitet gewesen und dann in einigen 
dialekten verschwunden ist. Ein hierher gehörendes beispiel wäre 
z. b.: 

N. F. lavkke „lauch", nach Qvigstad, NL, s. 213, nur in Finn- 
marken (L. & Ö. lauk = N. F. *lavkka ist eine spätere entlehnung), 
iiber f. laukka aus urn. acc. sg. *lauka, an. laukr id. 



Uber das finnische hat das lappische auch eine anzahl von 
gotischen lehnwörtern aufgenommen*). Es ist aber, wie bekannt, 
im allgemeinen sehr schwierig darzuthun, ob ein altes germanisches 
lehnwort im finnischen dem urnordischen oder dem gotischen ent- 
stammt. Das sicherste kennzeichen von gotischem ursprung ist das 
vorkommen des auslautes a in den ö-stämmen, welches a dem goti- 
schen a < ö entspricht ; der gewöhnliche auslaut dieser stämme ist 



*) Donner hat in Gegens. Verw., s. 154 f., angenommen, dass diese 
gotischen lehnwörtor schon zu einer zeit aufgenommen wurden, als die fin- 
nen und lappon noch ein einheitliches volk waren. Die unmöglichkeit die- 
ser hypothese ist von Thomsen, BFB, s. 26 ff., schon dargewiesen worden. 
Die lappen haben nämlich nie in direkter verbindung mit den goten stehen 
kftnnen, 
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sonst o oder u, was einein urnordi.vchun (oder etwas jiingeren u) 
entspricht (vgl. Thomsen, Einfl., s. 91). Wenn die lappische form 
eines alten ö-stammes einen auslaut e = f . a aufweist, spricht dies 
ftir gotischen ursprung des wortes und also auch fur indirekte ent- 
lehnung. Solche wörter sind: 

N. F. baidde „hemd" iiber f. paita aus got. paida „rock". 

N. F. ga$$e „gesellschaft a iiber f. kansa aus got. hansa „schaar, 
menge"; hier spricht auch das g fiir indirekte entlehnung, vgl. s. 35. 

Torneus mulde, Hatfjelddal mulldie, Vilhelmina, Frostviken 
mulltes, Offerdal, Undersäker, Herjedalen mulldes „lockere erde" iiber 
multa aus got. mulda ; ,staub tt . Daneben N. F. muöfdo etc. direkt 
< urn. *moldö, an. mold id. 

Andere beispiele von gotischen lehnwörtern sind: 

N. F. dille „gelegenheit; zustand" iiber f. tila aus got. til „op- 
portunitas", vgl. Thomsen, Einfl., s. 176; völlig entsprechende nor- 
dische forraen sind nicht belegt, was fiir gotischen ursprung spricht. 

N. F. govva „bild tt , L. & Ö. skmce „bild; mönster, skapnad" 
iiber f. kuva aus got. *skuuua >> skuggwa „spiegel" (vgl. Mikkola 
in M6moires de la Societö N6o-philologique a Helsingfors I, s. 390, 
Helsingfors 1893), vielleicht doch eher (iiber f. kuva ?) aus urn. 
*skumian-, an. skugge „schatten; dunkel; bild; gespenst". 

N. F. miekke „schwert u iiber f. mukka aus got. mekeis id. 
Gotischer ursprung wahrscheinlich wegen des ie < e (welches je- 
doch auch dem urnordischen ä in *mäkw, an. mdekir id. zu grunde 
liegt), vgl. Thomsen, BFB, s. 30, n. 2. 

In meiner „Chrestomathie", s. 54, habe ich auch fiir die wör- 
ter aidno „einzig u und airas „bote, gesandter" indirekte entlehnung 
iiber resp. f. ainoa und aire. airut id. angenommen. Die form die- 
ser wörter lässt jedoch auch ganz gut direkte entlehnung aus dem 
urnordischen zu; aidno könnte auf urn. fem. *ainö zuruckgehen und 
airas entspricht genau dem urn. *airuz, an. orr „bote". Fiir in- 
direkte entlehnung des letzteren (aus dem gotischen oder dem ur- 
nordischen) spricht jedoch, dass es nur in N. F. vorkommt, vgl. 
oben s. 38. 
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Von grossem wissenschaftlicken gewichte sind die in das lap- 
pische hineingekommenen lehnwörter litauischen ursprungs. Da 
die lappen niemals unmittelbare beriihrung mit den litauern gehabt 
haben, sind alle diese lehnwörter iiber das finnische hineingekom- 
men und sie sind daher auch fur die geschichte des finnischen von 
grosser bedeutung. Von Thomsen in seinem BFB und von Setälä 
im YSÄH sind sie auch fur das finnische mit grossem erfolg ver- 
wertet worden. Diejenige stufe des urfinnischen, aus welcher sie 
in das urlappische geliehen sind, ist nämlich bei einem grossen 
teile derselben nicht die gleiche, aus welcher die jetzigen finnischen 
teilsprachen zunächst entwickelt sind, sondern eine viel ältere, so 
dass eine ganze reihe von urfinnischen lautgesetzen seit dieser zeit 
gewirkt haben, wodurch auch diese lehnwörter in vielen beziehungen 
verändert wurden. Solche lautgesetze sind z. b.: 

S > h: Iit zansts „gans">f. hanhi (N. F. cuötya); vgl. BFB, 
s. 78 ff.; YSÄH, s. 296 ff. 

In > II: Iit. szalnä „reif, der kleine frost a > f. halla (N. F. 
suoldne); vgl. BFB, s. 82; YSÄH, s. 407 ff. 

ai > ei: Iit. sz&nas (e < ai) „heu" > f. heinä (vgl. N. F. 
suoidne mit uoi < ai); vgl. BFB, s. 101 f. 

u > y: Iit. tuszczas „leer u > f. tyhjä (aber N. F. du§sc); 
vgl. BFB, s. 100. 

Die erste beriihrung zwischen den litauischen und den finni- 
schen stämmen hat nach Thomsen, BFB, s. 152, wenigstens am an- 
fang unsrer zeitrechnung, vielleicht aber sogar noch fruher stattge- 
funden. Diese datierung ist auch fur das lappische von bedeutung. 
Wie schon oben s. 14 bemerkt wurde, findet man nämlich in den 
litauischen lehnwörtern im lappischen spuren von fast alien urlappi- 
schen lautgesetzen, auch von den allerältesten wie § > ö, während 
man z. b. in den direkten nordischen lehnwörtern keine beispiele 
von diesen ältesten lautgesetzen findet (vgl. s. 30). Dies muss dar- 
auf deuten, dass zwischen dem anfange der finnisch-lappischen und 
der litauisch-finnischen beziehungen keine geraume zeit liegen kann 
und dass also auch der iibergang der finnischen sprache zu den 
lappen in ungefähr die soeben genannte zeit verlegt werden muss. 
Man hätte ja sonst envartet, dass es wenigstens einige lautgesetze 



— 41 — 

gegeben hätte, die in der zwischenzeit zwischen dem anfange dieser 
beriihrungen erloschen wären. 

Solche sehr alte lappische lautgesetze, von denen man in den 
litauischen lehnwörtern spuren findet, sind: 

1) § > c: Lul. kau a Sa »silberbecher mit zwei öhren" iiber f. 
kauha aus Iit. kduszas „grosser schöpflöffeP ; N. F. cokkot, cogom 
»kämmen", vgl. f. suka aas Iit. szukos plar. „kamm; flachshechel ; 
wollkämmel u (aus cokkot ist N. F. cokköm oder öokko, gen. cokkoma 
„feiner kamm" abgeleitet); N. F. cuö^ja „gans" uber f. hanhi aus 
Iit. zansis id. 

2) s > s (möglicherweise junger als ä >> c, vgl. die lehre von 
den konsonanten) : N. F. luossa „lachs u uber f. lohi aus Iit. Idssis 
id.; N. F. suoidne „heu u iiber f. heinä aus Iit. szenas id.; N. F. 
suoldne „der tau" uber f. halla aus Iit. szalna „reif, nachtfrost". 

3) s vor einem palatalen vokale > §: N. F. äaldde „briicke" 
Iiber f. silta aus Iit. ttltas id. (N. F. sildde ist eine jungere entlehnung 
aus f. siltä); vgl. auch N. F. la§Se „mager" iiber f. laiha (Setälä, 
YSÄH, s. 251) aus Iit. lesas id. 

Von jungeren urlappischen lautgesetzen, von welchen man so- 
wohl in den litauischen als in den nordischen lehnwörtern spuren 
findet, mögen hier nur genannt werden: 

o > uo, z. b.: N. F. luossa „lachs" iiber f. lohi aus Iit. Id- 
szis id. 

e, i > a, z. b.: N. F. darvve „teer" iiber f. terva aus Iit. dervä 
„kienholz" ; N. F. bartta „stube mit steinernem ofen" iiber f. pirtti 
aus Iit. pirtls „badstube". 

u > o, z. b.: N. F. borjas „segel u iiber f. purje aus Iit. 
bure id. 

unbet. e > a, z. b.: N. F. ruoidak plur. „der untere teil des 
körpers von den htiften an" uber f. reisi aus Iit. retas „oberschenkel, 
lende des menschen". 
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Verzeichniss der in urlappischer zeit tiber das finnische 

entlehuten litauischen wörter. 

N. F. alek „blau" < f. haljakka < Iit. zdlias „grun; unreif, 
roh"; Thomsen, BFB, s. 244. 

N. F. ates „eng" < f. ahdas <C Iit. anksztas id.; BFB, s. 158. 
N. F. haiman „hirt u < f. paimen < Iit. pemfi „hirtenknabe" ; 
N. F. baimadet = f. paimentaa; BFB, s. 208. 

N. F. bartta „stube mit steinernem ofen" < f. pirtti < Iit. 
pirth „badstube"; BFB, s. 208. 

N. F. borjas „segel" < f. purje < Iit. biire id.; BFB, s. 163. 
N. F. baergalak „teufel" < f. perkele < Iit. perMnas „der don- 
uergott des heidnischen aJtertums; donner"; BFB, s. 207. 

Jämtland, Vilhelmina n&kters „tochter" < f. tytöV < Iit. dxikte 
id.; BFB, s. 167. 

N. F. dappe „sitte" < f. tapa < Iit. rfafta „art, weise, charak- 
ter u ; BFB, s. 164. 

N. F. darvve „teer" < f. ferva <C Iit. dervä „kienholz"; BFB, 
s. 166. 

N. F. duövlle „moxa" < f. taula < lett. dagla „schwamm, 
zunder"; BFB, s. 165. 

N. F. du§§e subst. „nichts"; adv. „nur" < f. tyhjä <. Iit. 
tuszczas „leer, ledig, arm"; BFB, s. 233. 

N. F. gappalak „stuck" < f. kappale < (P » lett. gabals 
„stöck; abteilung; gegend"; BFB, s. 170. 

N. F. gapper „miitze" < f. kypärä < Iit. kepuri „hut" ; BFB, 
s. 185. 

N. F. garbes „kleiner kalm mit zwei paar rudern" < f. karvas 
< Iit. kärbas „korb"; BFB, s. 181. 

N. F. gcerdde „mal" < f. kerta < Iit. *kerda, preussisch en 
kirdan „zur zeit"; BFB, s. 185. 

N. F. gcermaä „schlange" < f. käärme < Iit. Jdrmis „wurm u ; 
BFB, s. 188. 

N. F. hcergge „renntierochs" < f. härkä < Iit. zlrgas „ross"; 
BFB, s. 249. 
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Enare kaddclas „harfe" < f. kantele < Iit. kankles plur. „ein 
guitarrenartiges instrument, zither, harfe a ; BFB, s. 178. 

Lule kau a ca „silberbecher rait zwei öhren" < f. kauha < Iit. 
kduszas „grosser schöpflöffel; etc"; BFB, s. 184. 

N. F. laikke „faul a < f. laiska < lett. la'isks „faul, träge"; 
BFB, s. 193. 

N. F. la§§e „mager" < f. laiha < Iit. leias id.; BFB, s. 196. 

N. F. luossa „lachs" < f. lohi < Iit. l&szis id.; BFB, s. 194. 

N. F. luövvt „ein auf pfählen gebautes gerttst zum aufbewak- 
ren von heu und anderen sachen" < f. lava < ? Iit. löva „bett- 
stelle, bettgestell", vgl. unten s. 45. 

N. F. moarsse „braut a < f. morsian < Iit. martl „braut; etc. a ; 
BFB, s. 199. 

N. F. mcendde „butterstössel" < f. mäntä < Iit. mente „platte 
schaufel; etc. a ; BFB, s. 200. 

N. F. nappe „nabel a < f. napa <C lett. naba id.; BFB, s. 201. 

N. F. ncepad „schwesterkind" < f. nepaa <C Iit. nepotis „neffe, 
enkel"; BFB, s. 203. 

L. & O. pard, parda, pardek „saum, verbrämung" <C f. paarre 
< lett. bärkste „der saura am kleide; plur. fransen, verbrämung"; 
BFB, s. 162. 

N. F. räkkat „bersten a < f. rako < Iit. spragä „offene stelle 
im zaun, lttcke"; BFB, s. 219. 

N. F. rieslce „ungesäuertes brod a < t rieska < Iit. preskas 
„suss, ungesäuert, von brod u. s. w. Ä ; BFB, s. 209. 

N. F. plur. ritoidak „der untere teil des körpers von den hiif- 
ten an" < f. reisi < Iit. retas „oberschenkel, lende des menschen"; 
BFB, s. 212. 

N. F. rcekka „schlitten" < f. reki < Iit. rdges plur. „ein klei- 
ner schlitten, holzschlitten" ; BFB, s. 210. 

N. F. siebman „same u < f. siemen <C Iit. semens plur. „saat tf ; 
BFB, s. 216. 

N. F. sildde „brucke", siehe Mdde. 

N. F. suoidne „heu" < f. seinä < Iit. szenas id.; BFB, 
s. 223. 
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N. F. suoldne w der tau" <C f. lialla < Iit. &?afaa „reif, nacht- 
frosf; BFB, s. 220. 

N. F. suolo w insel" < f. .9a?o<lit. sala ; ,insel a ; BFB. s. 214. 

N. F. sceidne „wand" < f. seinä < Iit. sena id.; BFB, 
s. 217. 

N. F. scervve »gesellschaft" < f. seura < Iit. sebras „ge- 
fährte; etc."; BFB, s. 215. 

N. F. äaldde, (und durch spätere entlehnung) sildde ; ,brucke" 
< f. silta < Iit. tiltas id.; BFB, s. 232. 

N. F. cokkot, cogom »kämmen" (daraus abgeleitet cokko od. 
coklcom, gen. cokkoma „kamm a )<f. suka <lit. szukos plur. ;; kamm; 
fiachshechel ; wollkämmel"; BFB, s. 226. 

N. F. cuöyja „gans" <C f- hanhi < Iit. zansts id.; BFB, 
s. 247. 

N. F. vuola, gen. vuollaga „bier u < f. olut < Iit. aKes id.; 
BFB, s. 157. 



Unsicherere lehnwörter und solche, die in neuerer zeit 

entlehnt sind. 

N. F. ain, BFB, s. 157: balvvalet, s. 162; -6e, s. 161; bcevrre, 
s. 162; dorvve, s. 231; duhaS, s. 168; c?MÄa£ s. 233; duorbbot, s. 166; 
gaibme, s. 177; ^aii, s. 187; garvve, s. 171; gaskas ) s. 176; giekka, 
s. 172; guoibme, s. 177; </#Wf, s. 185; Aarja, s. 222; Aarre, s. 248; 
L. & Ö. kamtes, s. 187; N. F. laida, s. 193; lavdde, s. 209; lufta, 
lukta, s. 197; luovdde, s. 209; mcerra, s. 199; mcecce, s. 200; r<z§me, 
s. 212; sargge, sarre, s. 248; san;a, sarves, s. 225; suörgge, suörre, 
s. 248; scemol, s. 214; L. & O. frzp/?e, s. 220; russ.-lapp. (Europ^jus) 
^ärfra, s. 231; N. F. cuolgo, s. 246; vaidno, s. 239. 



Die zahl der in urlappischer zeit aufgenommenen finnischen 
lehmvörter slavischen ursprungs ist gering, wie es ja auch im 
urfinnischen verhältnissmässig nur wenige slavische lehnwörter gibt. 
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Diese sind, wie es Mikkola, SFB, s. 27 ff. hervorgehoben hat, erst 
gegen das ende der urfinnischen zeit entlehnt and sie haben also 
auch erst gegen das eude der urlappischen zeit iu das lappische 
gelangen können. Es ist dann auch kein blosser zufall (bei der ge- 
ringen zahl dieser wörter), dass mau in ihnen keine spuren von den 
ältesten urlappischen lautgesetzen, sondern nur von jungeren findet. 
Wir finden nämlich in ihnen keine spuren z. b. von S > c und s 
vor palat. vok. >> §, sondern nur von folgenden urlappischen laut- 
gesetzen: 

1) i > ä: N. F. härcca-muorra „galgen" (neben in jttngerer 
zeit geliehenem hirssa „balken") iiber f. hirsi aus P der grundform 
zu russ. »epAb „lange, dlinne stange". 

2) u > o: N. F. hörsta „hedene leinwand" iiber f. hursti ausP 
der grundform zu russ. xojlctb „leinwand"; N. F. hörtte „grosser 
hund" iiber f. hurtta aus der grundform zu russ. xopTt „windhund, 
windspiel". 

3) unbet. a > e, z. b.: N. F. mcerre „mass; etc." öber f. määrä 
aus russ. Mfcpa id.; N. F. snndde „vogt" uber f. suntia aus der grund- 
form zu russ. cyAta „richter". 

4) unbet. i > a, z. b.: N. F. härcca-muorra uber f. hirsi ausP 
der grundform zu russ. »epAi»; N. F. hörsta iiber f. hursti aus? der 
grundform zu russ. xojlctb. 

Bei diesem stande der dinge ist es auffallend, dass man noch 
in einem angeblich slavischen lehnworte ein uo = f. a findet. Dieses 
wort ist N. F. luövve „ein auf pfahlen gebautes geriist zum aufbe- 
wahren von heu und anderen sachen" uber f. lava „brettergeriist; 
bettgestell, pritsche, bett; scheiterhaufen; treibbeet" aus russ. jiaBa 
„wandfeste bank; steg; flossbriicke; waschpram; reihe von irgend 
was in einer linie" (Mikkola, SFB, s. 134). Dieses verhältniss macht 
slavischen ursprung des wortes etwas verdächtig und man wird ge- 
neigt den ursprung desselben irgendwo anders zu suchen. In den 
nordischen sprachen kann er nicht liegen, denn schwed. lafve „bräd- 
botten, väggfast bänk, brits, sofbänk, hylla, läktare, öfre ram i en 
badstuga bildadt af en brädbotten, etc." stammt selbst wahrscheinlich 
aus dem finnischen, wie Tamm in „Slaviska länord frän nordiska 
spräk" (Upsala Univ. Ärsskrift 1882) s. 28 f. gezeigt hat. Es scheint 
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mir dann mcht unwahrscheinlich, dass f. lava a us dem litauischen 
geliehen ist, wo man löva „bettstelle, bettgestell", lett. lava „pritsche, 
schwitzbank in der badstube, die bank zum schlafen; gestelle, un- 
terlage unter einer heukuije, grossem heuhaufen" findet. In der be- 
deutung liegt das litauische wort dem finnischen ebenso nahe wie 
das rnssische ; das lettische wort ist in dieser hinsicht vielleicht vom 
estnischen lava ;7 gestell, geriist (von stangen, brettern), lauerhiitte 
der jäger, schwitzbank in der badstube, bärenlager", heinakuhjal- 
„unterlage aus stangen und reisern för den heuschober, (ein stern- 
bild)", magades-l „pritsche u , etc. beeinflusst worden (Mikkola, a. a. o.). 
Die form des finnischen wortes spricht zwar eher fiir slavischen ur- 
sprung, macht aber auch litauischen ursprung nicht ganz unmöglich. 
Litauisches langes o (6) entspricht wohl im allgemeinen einem fin- 
nischen uo (Iit. töszis „die obere, weisse birkenrinde a > f. tuohi, 
etc.) ; es gibt jedoch beispiele von f '. a = Iit. <J, welche durch hinzu- 
ziehen auch dieses wortes viel sicherer werden: lett. äbuls (lett. 
ä < ö), preuss. tvobilis n klee a ? "> f . apila: Iit. lopitä, lopeta n schau- 
fel a P > f. lapio; vgl. Thomsen, BFB, ss. 93, 156, 197. Gegen 
litauischen ursprung spricht es wohl, dass nach Bruckner, „Litu- 
slavische studien w I, ss. 104 und 176, das Iit. löva, lett. lava aus 
dem russischen entlehnt sei; so viel ich sehen kann, liegt jedoch kein 
umstand vor, der darauf deuten wtirde, dass es ein slavisches lehn- 
wort sein muss; ich halte es also (mit Fick) fur ein mit russ. jiaea 
urvenvandtes wort. Wenn aber das finnische lava einem litauischen 
worte entlehnt ist, ist es in keiner weise merkvvurdig, dass man in 
seiner lappischen gestalt ein uo = f. a findet. 



Verzeichniss der in urlappischer zeit aufgenommenen 

lehnwörter slavischen ursprungs. 

N. F. basme „abteilung von 30 faden in der anschere eines 
gevvebes" <Z f. pasma < russ. nacMo w garnfitze, gebinde, gewisse 
anzahl fäden"; Mikkola, SFB, s. 149. 

N. F. duske „angst" < f. tuska < russ. TOCKa ff harm, gram, 
ang»t tf ; SFB, s. 171. 
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N. F. (jalsohak „pelz-strumpfbemlinge, die bis uber das knie 
reiclieu" < f. haisu < russ. Kojiouia „gamascke; unterer teil der 
beiukleider, hosea; strumpfschaf t ; beinkleidung von den knieen zur 
fusssohle"; SFB, s. 124. 

N. F. härcca-muorra „galgeu ft (spätere entlehnung hirssa „bal- 
ken tt ) < f. hirsi ? < russ. »epA*» »lange, dunne stange"; SFB, s. 114. 

N. F. hörsta „hedene leimvand" < f. hursti < ? russ. xojictb 
„leinwand a ; SFB, s. 182. 

N. F. hörtte „grosser hund" < f. hurtta < russ. xoprt „wind- 
lmud, windspiel"; SFB, s. 175. 

N. F. mcerre „mass; etc." < f. määrä <. russ. Mfcpa id.; SFB, 
s. 145. 

N. F. ragja, ragje „grenze"; L. & O. kraja „mäl, til hvilket 
man löper" < f. raja < russ. KpaM „rand, ende, das äusserste, 
grenze, gebiet, gegend, land"; SFB, s. 129. 

N. F. ruUke „rute" (spätere entlehnung ruoska) < f. ruoska 
<C russ. po3ra id.; SFB, s. 158. 

N. F. sundde „vogt" < f. suntia < russ. cyAba w richter"; 
SFB, s. 165. 

N. F. Sivet „tier" < karel. ziivatta (mit z statt § durch noch- 
maligen einfluss des russ.; SFB, s. 115) < russ. 2chboth »hausvieh, 
bes. arbeitsvieh, pferde; hab uud gut, vermögen"; SFB, s. 115. 

Einige in jungerer oder unbestimmter zeit aufgenom- 
mene lehnwörter slavischen ursprungs. 

N. F. bajotet, SFB. s. 83; baken, s. 152; bappa, s. 154; gasak, 
s. 117; mierro, s. 140; rista, s. 129; simsik, s. 114; vierro, s. 107. 
Es ist wohl sehr unsicher, ob bappa „priester a < f. pappi < russ. 
nont und rista „kreuz u < f. risti «< russ. KpecrB noch in urlappi- 
scher zeit in das lappische gekomraen sind. Ihre bedeutung scheint 
es zu verbieten (vgl. jedoch oben s. 18 f. von sivdnedct) und ihr a in 
der z\veiten silbe könnte ganz gut dasjenige a sein, das in neuerer 
zeit alien entlehnten substantiven angehängt wird; zu bemerken ist 
auch, dass diese wörter nur in den nördlichen, dem finnischen an- 
grenzenden dialekten vorkommen, während sie in siidlicheren dia- 
lekten von nordischen lehnwörtern abgelöst werden. Aus ähn- 
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lichen grunden ist auch N. F. baken „heide" < f. pakana <. russ. 
noraHufi, trotz seines e, verdächtig. 



Quellen und literatur. 

Ftir das studiura des urlappischen können wir uns keiner alten 
schriftlichen denkmäler bedienen. Das älteste gedruckte buch er- 
schien im jahre 1619 in einer sehr verdorbenen, fast unverständ- 
lichen siidlappischen sprache: „Eu lijten Sängebook / huruledes Mes- 
san skal hällas / läsas / eller siungas / pä Lappesko / Stält och 
sammansatt Aff NICOLAO ANDREA Pastore in Pitha. Tryckt i 
Stockholm / hoos Ignatium Meurer / ähr 1619" 96 s. 4:o. (Raris- 
simus). Das älteste lappische wörterverzeichniss stammt aus dem 
russischen Lappland und wurde im jahre 1557 von dem engländer 
Stephen Burrough aufgezeichnet. Es ist von Hakluyt in „The 
principal navigations, voyages, traffiques and discoveries of the 
English nation", London 1589, mitgeteilt \vorden*). Um dieselbe 
zeit soll auch (nach Haruzin, Pyccnie JEonapn, s. 38) der griin- 
der des klosters zu Kola, Feodorit, einige gebete ins lappische 
tibergetragen haben; von ihnen sind jedoch keine spuren geblieben. 
Derselbe Feodorit soll auch in lappischer sprache gepredigt haben. 
Aus der zeit zwischen den Jahren 1589 und 1619 gibt es, soweit 
bekannt, keine gedruckten oder geschriebenen lappischen sprach- 
denkmäler und vor dem jahre 1589 trifft man nur eine anzahl lap- 
pischer ortsnamen in alten dokumenten; die steuerregister der vögte 
in Lappland aus der mitte des sechzehnten jahrhunderts im Kön. 
Kammerarchiv in Stockholm sind besonders reich an solchen, zum 
teil recht interessanten ortsnamen. 

Der mangel an sehr alten sprachdenkmälern wird jedoch zu 
einem sehr grossen teile durch das vorhandensein von einer menge 
lehmvörter aus alten epochen der nordischen und finnischen sprachen 
ersetzt, von deren gewicht fur die sprachgeschichte schon oben die 
rede gewesen. Die sehr grosse verschiedenheit der lappischen dia- 



*) In neuerer zeit hat zuerst J. Abercromby dio aufmerksamkeit der 
philologen auf dieses werk gerichtet, vgl. JSFOu, XII, 3, s. 9. 
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lekte unter einander hilft uns auch in erheblicher masse uber recht 
viele details der lappischen sprachgeschichte ins reine zu kommen 
und alles das mackt, dass der mangel au alten denkmälern bei der 
behaudlung der lappischen sprachprobleme nicht so empfindlich wird. 



Die literatur uber das urlappische fällt grösstenteils mit der 
literatur uber die lehmvörter im lappischen zusamuien. Man hat 
freilich in dieser literatur bisher im allgemeinen nicht z\vischen ur- 
lappischen und späteren erscheinungen unterschieden ; man hat sich 
mit dem konstatieren von allerlei lautgesetzen begnugt und nur in 
wenigen fällen sich iiber ihr alter ausgesprochen ; ja, sogar der name 
„urlappisch" ist ein kind der allerjungsten zeit. Auf die in der- 
selben mitgeteilten resultate soll man jedoch bei der ausarbeitung 
der lappischen sprachgeschichte \veiter bauen, und es muss hierbei 
dankbar anerkannt werdeu, dass diese literatur nicht wenig winke 
und anregungen zu eiuem ertragreichen weiterbau darbietet. Viel 
weniger nutzen ist fUr die urlappische sprachgeschichte aus denje- 
nigen werken zu ziehen, welche auf dem gebiete der gesammten 
finnisch-ugrischen lexikographie oder lautgeschichte operieren, in 
erster reihe also aus den bekannten werken Budenz', Donner's und 
Anderson's. Die geschichte der meisten f.-ugr. sprachen ist ja noch 
terra incognita und es liegt also in der natur der sache, dass in 
diesen werken methodisch bewiesene etymologien nur zu oft von 
geistreichen und phantasievollen, aber leider nur wenig zuverlässigen 
zusammenstellungen abgelöst werden. Von desto grösserem gewichte 
sind dem lappologen die folgenden, viel kleinere gebiete uinfassenden 
werke von Thomsen, Qvigstad, Setälä und Mikkola: 

Thomsen, tiber den einfluss der germanischen sprachen auf die 
finnisch-lappischen, Halle 1870 (iibersetzt aus dem dänischen origi- 
nal Den gotiske sprogklasses indflydelse pä den finske, K0benhavn 
1869); wird hier mit Thomsen, Einfl. citiert. 

Thomsen, Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk- 
lettiske) Sprog, Ktfbenhavn 1890; wird bezeichnet: Thomsen, BFB. 

Qvigstad, Beiträge zur Vergleichung des verwandten Wort- 
vorrathes der lappischen und der finnischen Sprache ; in Acta Socie- 

4 
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tatis Scientiarum Fennicae, T. XII, Helsingfors 1883; Qvigstad, 
Beitr. 

Qvigstad, Nordische Lehmvörter im Lappischen, Christiania 
1893; Qvigstad, NL. 

Setälä, Yhteissuomalainen äännehistoria I— II, Helsingissä 
1890—91; Setälä, YSÄH. 

Mikkola, Beriihrungen z\vischen den westfinnischen und sla- 
vischen sprachen I, Helsingfors 1894; Mikkola, SFB. 

Von den lehnwörtern im lappischen handein auch, ganz oder 
teilvveise, folgende werke des verfassers: 

Laut- und formenlehre der Lule-lappischen dialekte, Stockholm 
1891; Wiklund, Lul. Gr. 

Die nordischen lehmvörter in den russisch-lappischen dialekten, 
im Journal de la Societe Finno-Ougrienne, X, Helsingfors 1892. 

Durch sein werk Uber den einfluss etc. hat Thomsen in schla- 
gender weise die nachher von der wissenschaft allgemein angenom- 
mene meinung begrnndet, dass ein grosser teil von den im finnischen 
und lappischen vorkommenden nordischen lehmvörtern schon in ur- 
nordischer zeit aufgenommen sei. Gegen diese meinung ist neulich 
Qvigstad in seinem soeben citierten werke Nordische Lehmvörter 
etc, s. 70 ff. aufgetreten, indem er nicht glaubt, „dass inan die 
Sprachform der Lehnwörter [im lappischen] auf eine nordische Sprach- 
form, die der ältesten Runensprache entsprechen sollte, zuriickzu- 
ftihren genötigt ist"; vgl. auch s. 73: „ich glaube, dass man die 
nordischen Lehnwörter im Lappischen nicht auf eine ältere Sprach- 
periode als diejenige der Vikingerzeit zuruckfiihren darf. Da der 
verfasser vorliegenden werkes, wie aus dem obigen hervorgeht, die 
meinung Thomsen^ völlig umfasst hat, mögen hier einige worte 
zur ervviderung der von Qvigstad ausgesprochenen meinung ange- 
messen sein. 

Nach Qvigstad solien diejenigen lehmvörter, die in der stamm- 
silbe ein ai enthalten, dieses ai aus einem ei (oder aus a) entwickelt 
liaben, sodass sie also nicht auf urnordische grundformen mit ai 
zuruckzufuhren sind. Er begrundet dies damit, dass n ei im Lappi- 
schen im Vergleiche mit ai ein seltener Laut ist; der Kalfjorddialekt 
hat ausschliesslich ai. Dass nord. ci im Lappischen so häufig mit ai 
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wiedergegeben wird, schreibe ich der Vorliebe des Lappischeu för 
den ot-Lant zu". Diese grttnde sind jedoch gar nicht ausreichend. 
Es ist wohl wahr, dass ei (iei, ceij nicht so häuflg wie ai ist, das 
kann aber fär die abstammung des letzteren aus dem ersteren nichts 
beweisen. Wenn einmal ein lautgesetz ei >> ai existiert hat, warum 
sind dann nicht (ausser in dem einzigen Kalfjorddialekte) alle ei in 
ai Ubergegangen? In dem worte N. F. sceibbe „schwanz a stehtwohl 
<ei in ganz denselben verhältnissen wie das ai in laibbe „brod" und 
doch ist das eei geblieben u. s. w. Ein solcher fall (von welchem 
viele beispiele angefuhrt werden könnten) kann nicht anders erklärt 
werden denn dadurch, dass die beiden diphthonge ei und ai in ur- 
lappischer zeit wie noch jetzt neben einander existiert haben. Dass 
lapp. ai einigemal einem finnischen ei, ai entspricht, bevveist nur, 
dass das finnische ei, äi hier sekundär ist, was auch zur genlige aus 
solchen vorgängen wie Iit. sz&nas (mit e < ai < oi) > f. heinä 
> N. F. suoidne „heu a bewiesen wird; N. F. uoi kann hier nur aus 
einem oi hervorgehen und dieses oi kann seinerseits nicht aus f. ei 
entwickelt sein, sondern ist aus einem alten urf. oi entlehnt, aus 
welchem oi dann im urfinnischen ai und schliesslich ei wurde, vgl. 
unten s. 128 ff. 

„Dass lapp. ai nordischem ä (a) entsprechen kann, ohne dass 
man das ä aus ursprunglichem ai ableiten darf, zeigt bafsko; vgl. 
auch lapp. cei aus nord. <e u . Das i in batsko, plur. baVskok (sing. 
nur in zsmns.) Leem, Sudwaranger, Hammerfest, Talvik, Kvaenangen, 
Karlsö, Kalfjord, Gullesfjord, Westerälen (also in alien „seelappen"- 
gebieten) „ostern" kann wohl indessen kaum anders erklärt werden 
denn durch entwickelung aus einem folgenden, aus irgend welchem 
grunde palatalisierten S; es wäre also mit solchen erscheinungen 
gleichzustellen wie z. b. N. F. guoVka = f. koski; muttet = f. muis- 
taa etc. Man muss jedoch gestehen, dass die beiden fälle nicht 
völlig analog sind, da ja in batsko das s beibehalten wurde, was 
sonst nicht geschieht. Es scheint mir jedoch vorläufig keine andere 
erklärung ubrig zu bleiben, denn auf dieses einzige beispiel kann 
man kein lautgesetz ä > ai stiitzen. Ein slldlappisches sairie „wunde, 
weh" kann nur auf ein urnordisches *saira, an. sdr zuriickgehen, 
dessen ai vor r schon in urnordischer zeit in ä tiberging (Noreen, 
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Aisl. gr. 2 § 57,2). Das vereinzelte lappische m, iei aus nord. ä, <& 
(Qvigstad, NL, s. 37) kann nur durch rein lappische entwickelung 
in sehr junger zeit erklärt werden; die beispiele sind: Hatfjelddal 
bieigare, Vilhelmina Bäikare, Frostviken Beäikars „becher" < norw. 
beeger, schwed. bägare id.; Kvaenangen Juefla „absatz am schuh" 
< Dorw. hcel id.; N. F. Icefra „leder" < norw. lar id.; vgl. auch 
N. F. einostet < f. ennustaa, etc. (Beitr., s. 121). 

Herr Qvigstad sagt weiter, dass mau aus einem au, iu in den 
lehnwörtern nicht auf das alter derselben schliessen kann, was ganz 
richtig ist. Ein au kann ebensogut aus einem späteren ou und ein 
iu aus jö, ju etc. stammen. Wenn man ein diese diphthonge ent- 
haltendes lehnwort als urnordisch ansetzt, thut man es also nicht 
der diphthonge halber, sondern wegen anderer in demselben worte 
vorkommenden kennzeichen hohen alters (in der endung etc.). 

„Wenn die lappischen Formen theilweise den nicht umgelau- 
teten oder ungebrochenen nordischen Formen scheinbar entsprechen, 
ist dies daraus zu erklären, dass es der lappischen Sprache an den 
Lauten fehlte, die in den umgelauteten und gebrochenen Formen 
vorkamen". Es ist freilich wahr, dass nicht alle diese neuen laute 
im lappischen ganz treu wiedergegeben werden konnten; so gab es 
ja im lappischen kein 0, 0y, ia etc. Die gevvöhnlichsten produkte 
des umlautes, otfenes e und offenes 0, waren jedoch auch dem lap- 
pischen geläufig (sie wurden dann wohl als eä, te und oa auftreten) 
und es ist schvvierig zu verstehen, warum die lappen diese nordischen 
laute nicht mit ihren eigenen, ganz entsprechenden lauten, sondern 
mit a wiedergeben sollten. Die beispiele, welche Qvigstad fiir seine 
meinung, dass lapp. a aus nord. e entstanden sein kann, anfuhrt, 
scheinen mir nicht zutreffend. Erstens kann das wort N. F. äld&gsLS 
„blitz u kaum direkt aus an. elding fem. id. geliehen sein, sondern 
aus dessen urnordischer grundform *aildingö (der auslaut scheint 
ubrigens eine maskuline grundform vorauszusetzen) ; die verbindung 
aild war den lappen nicht geläufig und wurde also zu ald verän- 
dert. Ebenso ist wohl das a in mur-aVda Balsfjorden „meerleuch- 
ten" = norw. moreld id. zu erklären, wenn es nur nicht durch irgend 
eine analogie aus äld&g&s hineingekommen ist; in alien ubrigen dia- 
lekten findet man nämlich hier einen e-, ^-vokal. (Ebenso in vielen 
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dialekten eiu celtagas etc, dessen w vielleicht durch einfluss des an. 
elcling zu erklären ist). In dem worte alle-mcessot Kvänangen, allä- 
mcessot Karlsö, Lyngen (gegentiber hcellemas Sudwaranger, Karasjok) 
„das fest allerheiligen" < norw. hellemess(a) id. geht, wie wohl auch 
der schwund des h bekundigt, das alle gewiss durch einfluss des 
norwegischen auf norw. alle (helgenes dag) zuruck. Das wort äscle 
Hatfjelddal „esel" < norw. cesel id. gegentiber äsen in nördlicheren 
dialekten << norw. asen hat gewiss sein a durch einfluss des echt 
norwegischen wortes asen erhalten (cesel diirfte eigentlich eine dä- 
nische forra sein). Jedenfalls kann man nicht aus diesen sporadischen, 
aus verschiedenen zeiten stammenden und zum teil etwas unklaren 
beispielen auf ein lautgesetz nord. e > lapp. a (d. h. reines a, nicht 
„a") schliessen. 

Die vermutung Qvigstad's s. 72, dass „vielleicht die Aus- 
sprache des altnorw. o dem lapp. offenen o nicht ganz entsprochen 
hat", scheint mir jeden grundes zu entbehren. Wenn weiter dieje- 
nigen (nach ihm: vermeintlich) urnordischen lehnwörter, in denen man 
ein (wiederum: vermeintlich) ungebrochenes e vor u oder w wieder- 
findet, erst in der zeit entlehnt wären, als das e schon in io ge- 
brochen war, wird es auch schwierig zu verstehen, warum dieses io 
im lappischen eben mit e (ie) und nicht vielmehr mit iu (wie an. 
iö, iti) wiedergegeben wird; um das ie aus io zu erklären muss man 
diese wörter in eine so junge periode versetzen, dass io schon in jö 
iibergegangen war, was wieder durch den auslaut unmöglich gemacht 
wird. Im auslaut findet man nämlich in fast alien diesen wörtern 
ein N. F. o oder a « w), was wiederum fiir urnordische abstam- 
mung spricht (vgl. unten). 

S. 49 nimmt Qvigstad an, dass in einigen lehnwörtern ein v, 
verstärkt A, f, vor t eingeschaltet wird, und kann also (s. 73) dieses 
v nicht mit Thomsen als eine spur von einem einstigen nordischen h 
anerkennen. Beispiele sind (s. 73): divtcs, gen. diktasa „dicht" 
= an. pSttr; livtes, gen. liktasa „eben" = an. slSttr; ricvtes, kompar. 
riektascebbo etc. „recht, richtig" = an. rettr. Eine solche „einschaltung a 
kann doch wohl unmöglich angenommen werden. Warum wäre dann 
ein v eben in diesen wörtern und in keinen anderen eingeschaltet 
worden und durch welchen phonetischen prozess kann es wohl ent- 
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wickelt sein? Wir entbehren offenbar jeden grundes fur eine solche 
annalime. Herr Qvigstad sucht auch s. 49 diese wörter aus nor- 
dischen dialektformen mit H fur tt zu erklären; die erklärung dieser 
seltenen formen ist jedoch noch so unsicher (vgl. Nokeen, Altisl. 
Gramm. 2 § 209, anm. 2), dass raan sie noch am besten ganz aus 
der rechnung lassen möge, besonders da die erklärung des lappischen 
kt aus einem urnordischen ht (d. h. stimmlose gutturale spirans, ch + t) 
so nabe an der hand liegt. 

Der vornehmlichste. einwand Qvigstad's ist der, dass man aus 
dem auslaute der lehnwörter keineswegs, wie es Thomsen gethan, 
auf das alter derselben schliessen könne. Die endung -as, -es, die 
von Thomsen auf die endung des nom. sing. im urnordischen zu- 
ruckgefuhrt wird, wird von Qvigstad s. 57 als „eine lappische sub- 
stantivische Ableitungsendung u aufgefasst und von den vokalischen 
auslauten, die man sonst aus den ähnlichen urnordischen auslauten 
erklärt, sagt er s. 73: „Um die Vokale im Auslaut in nordischen 
Lehnwörtern zu erklären, wird man nicht iiber das Altnorwegische 
hinaus zuriickzugehen brauchen, besonders wenn man erwägt, dass 
das Lappische vokalischen Auslaut fordert und nur die Wahl zwi- 
schen a (a), ?, o (u), i hatte, und dass der altnorwegische Stamm 
in den obliquen Kasus bei der Entlehnung wohl häufiger zu Grund 
gelegt wurde, als der Stamm im Nom. Sing." Diese bemerkungen 
wären völlig berechtigt, wenn man die fraglichen auslaute ganz 
willkurlich hinausgesäet fande, wenn man z. b. ein -es oder ein -o 
in grosser anzahl auch bei solchen wörtern träfe, bei denen ein ur- 
nordischer auslaut ~az oder -o ganz unmöglich wäre. Das ist jedoch 
nicht der fall. Wie unten bei der behandlung des auslautes gezeigt 
wird, flndet man nämlich den auslaut -es (-as) fast nur bei solchen 
lehmvörtern, die im urnordischen einen nom. sing. auf -az haben, 
den auslaut -as « -is oder -us) bei solchen, die im urn. einen nom. 
sing. auf -iz oder ~uz haben oder wenigstens ganz gut haben kön- 
nen, den auslaut -a « -t oder -u) bei solchen, die einen urn. acc. 
sing. auf -*' oder -u haben, den auslaut -e « -a) bei solchen, deren 
acc. sing. oder auch nom. und acc. sing. auf -a endigt, und endlich 
den auslaut -o, -u bei solchen, deren nom. sing. oder acc. sing. oder 
auch nom. acc. plur. auf -ö oder -w endigt. (Die aus konsonantischen 
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stämmen entlehnten uomina können wir hier ubergehen). Einige 
ausnahmen gibt es wohl, ihre zahl ist aber so gering, dass sie auf 
die berechtiguog der hauptregel nicht influiereu kornien; ausserdem 
sind sie auch zum teil (und in der that wohl alle) nur scheinbar. 
Bei dieser durch hunderte von beispielen erhärteten regel kann von 
zufall nicht mehr die rede sein, sondern der auslaut in den lappischen 
wörtern muss mit dem auslaute in den nordischen in genetischem 
zusammenhange stehen, d. h. die lappischen wörter miissen in ur- 
nordischer zeit, vor dem anfang der synkopezeit, entlehnt sein. 

Wenn ferner, wie es herr Qvigstad will, das -as, -es eine sub- 
stantivische ableitungsendung wäre, sollte es jedoch auch irgend eine 
bedeutung haben; die mit demselben abgeleiteten wörter sollten 
durch die hinzufligung desselben in irgend einer weise nach ihrer 
semasiologischen seite hin modifiziert worden sein. Das denominale 
suffix -s bedeutet im allgemeinen lokalität oder material; von einer 
solcher bedeutung trifft man jedoch bei den lehnwörtern keine spuren, 
was naturlicherweise gegen lappischen ursprung des sufflxes spricht. 
Herr Qvigstad nimmt wohl s. 78 an, dass es auch ein suffix -s 
gäbe, das die bedeutung des grundwortes nicht modifizieren sollte; 
die existenz eines solchen diirfte jedoch sehr problematisch sein, und 
wenn man auch beispiele davon aufweisen kann, sind die damit ver- 
sehenen wörter gewiss solche, in welchen die ehemalige bedeutung 
des sufflxes in vergessenheit geraten ist. Dass sie eine ganze klasse 
bilden sollten, nach welcher klasse auch neu hinzutretende lehn- 
wörter ein suffix -s erhalten wiirden, kann man jedenfalls nicht an- 
nehmen. Dasselbe gilt gewiss auch viele der finnischen und est- 
nischen wörter auf -s, die Qvigstad, a. a. o., aufzählt. Daneben 
kommen im finnischen und estnischen sowie im livischen, wo diese 
erscheinung sehr gewöhnlich ist, auch allerlei analogie-einflusse in 
betrachtung, sowie fur das livische der ungeheure lettische einfluss, 
der die iiberfuhrung des lettischen nominativsuffixes -s auch auf 
wörter rein finnischen ursprungs bewirkt hat, vgl. näher die dar- 
stellung Thomsen's in BFB, s. 109 ff. 

Die annahme Qvigstad's, a. a. o., s. 73, dass „der altnonve- 
gische Stamm in den obliquen Kasus bei der Entlehnung \vohl häu- 
figer zu Grund gelegt wurde, als der Stamm im Nom. Sing.", muss 
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ferner unrichtig sein, weil der „stamm a ja nur eine sprachvvissen- 
schaftliche abstraktion ist, von deren existenz nur die gelehrten 
etvvas wissen. Die lappen habeu die nordischen „stämme u nicht 
gekannt, sondern sie haben die in der gesprochenen sprache faktisch 
vorkominenden formen aufgenomraen und zwar diejenigen kasus- 
forraen der nomina, welche in der rede am öftesten zu gehör kanien, 
also zunächst den nominativ und accusativ (ganz wie die finnen, 
welche gleichfalls ihre germanischen und litauischen lehmvörter im 
nom. oder acc. aufnahmen). 

Herr Qvigstad schliesst seine bemerkung mit folgenden worten: 
„Was endlich Bedenken erregen muss, wenn man Dr. Thomsen's 
Anschauung theilt, ist, dass eine Menge Lehmvörter, die sich durch 
ihre Form oder die Kulturstufe, die sie voraussetzen, als jttngere 
Lehnwörter enveisen, dieselben Lautwandlungen wie die vermeintlich 
älteren Lehnvvörter darstellen. Dazu, alle diese Lautwandlungen 
als Analogiebildungen zu erklären, kann ich mich nicht bequemen". 
Es sind jedoch hier keine beispiele angefuhrt und ich glaube, dass 
es auch sch\vierig sein wird beispiele von solchen wörtern zu geben, 
\velche unbedingt in junger zeit entlehnt sein mussen, aber jedoch 
spuren von (also: vermeintlich) sehr alten lautgesetzen zeigen. Ei- 
nige wenige beispiele gibt es wohl (wie brievie „brief ;< [mit -ie 
statt eines envarteten -a] und einige andere), ihre zahl ist jedoch 
so gering, dass man sie ganz gut als durch irgend eine analogie 
entstanden auffassen kann. Es ist vielmehr sogar auffallend, wie 
wenig muhe man im allgeraeinen mit dem identifizieren der nor- 
dischen lehmvörter im lappischen hat und wie treu und mechanisch 
die lappen sie aufgenomraen haben; es zeugt dies gewiss fttr die 
grosse intimität in den beriihrungen zwischen den lappen und skan- 
dinavern auch in einer sehr entlegenen zeit. 

Wenn ich also glaube, dass man der meinung Qvigstad's iiber 
das alter der nordischen lehmvörter nicht beistimmen kann, muss 
ich jedoch dabei auch erklären, dass dies durchaus nicht auf den 
grossen wert seines neuen \verkes influiert; das in demselben mit- 
geteilte, grossenteils ganz neue material ist so kolossal und so zu- 
verlässig, dass sein werk immer eines der besten hilfsbiicher des 
lappologen sein wird. 



Quantitätsgesetze. 



L Die vokale. 

A. Dehnung in der hauptbetonten silbe. 

Bei einer vergleichung der fiir das flnuische und lappische ge- 
raeinsameii vvörter unter einander oder der urnordischen lehuwörter 
mit ihren urnordischen grundwörtern wird man in sehr vielen fällen 
finden, dass die lappischen wörter im verhältnis zu ihren finnischen 
oder nordischen, einen kurzen vokal enthaltenden vorbildern in ihrer 
ersten, hauptbetonten silbe einen gedehnten vokal haben. Einem 
finnischen akka „altes weib" entspricht also ein lappisches : Ter äMe, 
Kiidin äjKk, Notozero ähk, N. F. (Qvigstad) akka, gen. äka (mit halb- 
langem a), Lule aokka, aber dimin. äokäfö, Stensele ahkä etc, Jämt- 
land äoxkä oder äoxkä C = halblang), etc. In anderen wörtern trifft 
man wiederum einen dem nordischen oder finnischen kurzen vokale 
entsprechenden diphthong, welcher hinsichtlich seiner quantität na- 
turlicherweise länger ist als der kurze vokal; es entspricht z. b. 
einem urnordischen *hwepsa#, norw. kvefs ;; wespe" ein lappisches: 
Ter veazvas, N. F. vievses, Lule vepses, Stensele viapsa, Vilhelmina 
v&äppsäj Frostviken, Offerdal vuäppsä, etc; dem finnischen polvi 
„knie" entspricht ein lappisches: Ter plvl, Kiidin piilv, Notozero 
puolv, Akkala puh, N. F. buoVva, Lule puöfva, Jämtland buömus, etc. 
Wir werden finden, dass im allgemeinen alle hauptbetonten kurzen 
vokale in alien lappischen dialekten auf die eine oder andere \veise 
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gedehnt wordeu sind, und können daraus, wie ich es schon in JSFOu 
X, 156 ff. gethan, schliessen, dass diese erscheinung schon urlap- 
pisch ist. Nur i, u (und ein variant des vorderen e) machen hierbei 
eine ausnahme, indem sie in keinem dialekte gedehnt werden; viel- 
mehr werden ursprunglich langes i und u in den meisten, aber nicht 
in alien dialekten verkurzt. Die tendenz, die vokale der ersten silbe 
zu dehnen, beruht wohl auf dem auf diese silbe fallenden hauptac- 
cent; die eigentiimlichkeit, dass nur die so zu sagen zentraleren vo- 
kale gedehnt werden, während die extremen, i und w, unverändert 
bleiben, dttrfte wohl auch von irgend welchen physiologischen grun- 
den abhängen, welche dann auch in späterer zeit die verkiirzung 
von i und u bewirkt haben. 

Bei einer näheren untersuchung der urlappischen dehnungsphä- 
nomene in der hauptbetonten silbe wird man zunächst finden, dass 
(von der diphthongisierung abgesehen) die kurzen vokale a, e (ge- 
schlossener e-laut), ä (offener c-laut), o (geschlossener o-laut) und u 
(offener o-laut) in offener silbe lang und in geschlossener wahrschein- 
lich halblang wurden. Man kann im letzgenannten falle vorläufig 
nur sagen „wahrscheinlich" ; nur aus N. F. (Qvigstad's »Beiträge") 
und aus Jämtland und Vilhelraina (meine eigenen aufzeichnungen) 
hat man nämlich völlig genugende kenntnisse von der quantität der 
vokale, indem man bisher nur hier zwischen kurz, halblang und 
lang unterschieden hat. Einige umstände, von denen unten weiter 
die rede sein wird, deuten inzwischen darauf hin, dass man auch 
in den iibrigen lappischen dialekten eigentlich zwischen drei quan- 
titätsgraden zu unterscheiden hat. 

Bei der dehnung werden weiter von den soeben genannten vo- 
kalen e, ä, o und u diphthongisiert und zwar wahrscheinlich auf 
solche weise, dass der erste komponent der neuen diphthonge etwas 
geschlossener und der zweite etwas offener und zugleich etwas „uu- 
vollkommener" als der grundvokal wird. Das resultat wird also 
etwa es, eä, uö, oa, welche diphthonge dann in den verschiedenen 
dialekten auf allerlei weise verändert wurden, vgl. unten in der 
lehre von den vokalischen lautgesetzen. Der grund der diphthongi- 
sierung ist wohl in „zweigipfliger" accentuierung zu suchen; in den 
jetzigen dialekten ist zweigipfliger exspiratorischer accent in den 
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jämtländischen dialekten und im Lulelappischen (Lul. Gr., § 19) 
beobachtet wordeu, wahrscheinlich auch im Arjeplogdialekt, vgl. 
Halasz, Svöd-lapp nyelv, V, s. VII, Budapest 1893, wo die be- 
schreibung des vom verf. s. g. gestossenen tons eher auf zweigipf- 
ligen accent einpasst als auf den wirklichen, im Jämtlands-lappi- 
schen, livischen, dänischen etc. vorkommenden gestossenen ton (kelil- 
kopfexplosiva). Auch wenn a mit zweigipfligem accent ausgesprochen 
wurde, wurden wohl die beiden teile desselben in bezug auf ihre 
qualität etwas verschieden; die differenz war wohl jedenfalls so klein, 
dass man sie nicht zu bezeichnen braucht. 

Es ist unbekannt, ob zwisclien der dehnung und der diphthongi- 
sierung der kurzen vokale eine kleine zeit verflossen ist; sehr mög- 
lich ist es jedenfalls, dass diese beiden prozesse gleichzeitig vorge- 
gangen sein können. 

Zur aufklärung der frage mögen die folgenden, aus der grossen 
masse der hierher gehörenden wörter ausgewählten beispiele ange- 
fuhrt werden. 

1) a. 

f. anoa = T. anna-, K., N. anne-, A. anne-, E. ädnud, N. F. 
ädnot, änom, Lule ätnut, St. änuot etc, V. änmt, O. hanat, IL, H. 
hösnio. 

f. ahne = K. aines, E. anhes, N. F. hänes, gen. hädnasa, Lule 
hänes, gen. hättnasa, V. hänes. 

f. napa = T. näippe, K., A. ttä#, N. näihp, E. nape, N. F. 
näppe, gen. näbe, Lule näope, V. näpes, Sk. näpes. 

f. raja = T. räjja, K., N. rajj, E. räje, N. F. rägje, gen. räje, 
Lule rädde, L. & Ö. Jcraja, O. iness. sg. (aasska-) räjän. 

f. sana = T. saenne, K., N. säyin, A. säjn, E. sadne, N. F. 
sädne, gen. sane, G. sättne. 

f. sataa, estn. sada „regen" = T. cäicce, K. cäicc, N. eiä,Ac, A. 
cäc, E. cääce, N. F. eacce, Lule tiaotse, St. 5acfe, V., F. fäätses, 
O., Sk. $ä$es etc. 

(an. hvdlr „walfisch"), urn. *hivalaz > T. vä % les, gen. vällazl, 
K. m,kv, gen. voIZa^, E. välis, gen. vaBa, N. F. fales, gen. /aBa od. 
fälla, Lule st;ä/es, gen. svälläsa, Arj. /afös, gen. /aHä od. falläsa, etc. 
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f. alkaa = T., K. a t Zfcc-, A. a % lhc-, E. alged, N. F. atget, älgam, 
Lule al § M, aVkäu od. aCkäu (Lul. Gr., § 37, 1), St. äl e ket, alket etc, 
V. allket, F. aQJtet, O. ätlfet, IL, H. &#/;>. 

f. panJca = K. pä t nk(-seama), N. jpa»Ä;Ä, N. F. 6a^e, gen. 6%</ä, 
Lule pätfge, gen. päMe, V., F., IL, H. BaMee, O. B u äMes. 

f. talvi = T. täihe, K., N. fa.fe, E. «ffo», N. F. dä?i?e, gen. 
tfäfoe, Lule faZ*i;e, gen. taive, taive, St. täl e vie, tälvie, V., F. vallves, 
O. va Ilves, H. val £ ve's. 

f. mahtaa = T., K. mäihte-, E. määtted, N. F. mättet, mätam, 
Lule maottet, mäPtau, St. mähtet, V. mäotst, F. mäotst, O. m u äotst, 
IL mä 6 Jti>, H. maoxtio. 

f. waÄfta = T. näihke, K. nä<A&, N. F. ttäfe&e, gen. wäÄe, Lule 
naoMe, gen. wäaÄ£, L. & O. waMe. 

f. paMa = T. päilhke, K., N. pä,Ä& od. paiUik, E. (Andelin) 
^äZÄe, palkke, (Lönnrot) pälkke, N. F. 6ai'Aa, gen. fcäJfta, Lule palkka, 
V., Sk. Bcuikä. 

(an. &arn „kind"), urn. *barna >> T. päpne, K. jpä,rw, E. bardne, 
parne, pärne, N. F. bardne, Lul. par e ne, Arj. bardne, acc. bärdneu, 
Sors., Ht. barnie, St. parnie, pärnie etc, V., F. Bdrrwe«, O. BäY f /eete, 
U. BÄr e wec, H. Bar s nes. 

(an. prastr „drossel a ), urn. *prastuz > N. F. rästes, gen. 
rassfa od. rässta, Kv. röstfa, KL, Gl. trästes, gen. trasstä, Wst. 
prasnis, gen. präsnä, Lul. rastes, gen. rassta, Arj. trmsste, Sors., 
Tärn., Ht. trasstä, V., F., IL, H. trässtä, O, träfätä. 

Wie diese beispiele zeigen, findet man ein sehr grosses schwan- 
ken in der jetzigen quantität des urspriinglich kurzen a in der haupt- 
betonten silbe; bald ist sie lang, bald halblang, bald kurz. Icli 
glaube jedoch, dass diese verwirrung im allgemeinen nur ortho- 
graphisch ist und dass sie in der thatsächlichen aussprache nur 
wenig grund haben kann. Nur in den wörtern aus V., F., O., 
Sk., U. und H. ist nämlich die dreifache quantität sorgfältig auf- 
gezeichnet worden und hier findet man auch die oben erwähnte 
regel von der verteilung der quantität völlig bestätigt (kurzes a 
entspricht hier iramer einem finnischen oder nordischen i- oder e-laut). 
Von den ubrigen dialekten sind nur die dialekte in N. F. auf diese 
weise aufgezeichnet worden, aber leider nur in den „Beiträgen" von 
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Qvigstai>, wo halbläuge mit einem ~ bezeichnet wird Es ist zu 
bedauern, dass er nicht auch in seinen „Nordischen Lehnwörtera" 
die dreiteilung der quantität beobachtet und bezeichnet hat, in 
welchem falle wir auch die quantitätsverhältnisse aller ubrigen dia- 
lekte leicht hätten studieren können, während wir uns jetzt nur mit 
mehr oder weniger sicheren vermutungen begnugen miissen. 

Der erste teil der obigen regel, dass kurzes a in offener haupt- 
betonter silbe lang wird, scheint indessen völlig bestätigt zu sein; 
in den obigen, vor dem striche stehenden beispielen flnden wir ja 
fast ausnahmslos (d. h. wo die quantität uberhaupt bezeichnet wird) 
langen vokal und dasselbe ist auch in alien hier nicht envähnten 
beispielen der f ali ; die wenigen ausnahmen von der regel scheinen 
auf etwas schwankender schreibweise oder auf dialektischer sonder- 
entwickelung zu beruhen. In den obigen beispielen steht also viel- 
leicht N. F. ädnot, änom fur bzhw. ädnot, änom. In E. anhes, valla 
ist die quantität nicht bezeichnet worden — sie ist wohl hier halb- 
lang; in E. nape, sadne, välis ist ebenso die quantität unbezeichnet. 
K. rgjj mit kurzem a stimmt nicht ganz gut mit (Genetz n:o) 14 
äjja, äjje, äjjev, 132 käjjey, 1961 mäjey und auch nicht mit einer 
anderen form desselben wortes: 1231 räf ; ,vorbei", und ist also 
vielleicht durch sonderentwickelung entstanden. Oder steht in der 
verbindung äjj langes ä nur wenn konsonantenschwächung einge- 
treten ist (wie in 1961 oder wenigstens eingetreten sein solle wie 
in 14, 132)? N. rgjj beruht wohl auf sonderentwickelung, vgl. 14, 
132, 739, 1709, aber 1487, 1961, 1968. In N. F. öacce ist die 
quantität unbezeichnet. Dass ubrigens die bezeichnung der quanti- 
tät in Qvigstad's „Beiträgen tt nicht ganz konsequent sein kann, zeigt 
eine untersuchung von 38 von den ersten in dieselbe aufgenommenen 
wörtern, in welchen man nach der schon oft envähnten regel einen 
wechsel von halblangem und langem a in bezw. geschlossener und 
offener silbe erwarten sollte. Von diesen 38 wörtern zeigten 12 
einen wechsel von bzhvr. kurzem und halblangem vokal, 10 einen 
\vechsel von halblangem und langem, 5 einen wechsel von kurzem 
und langem vokal sowie 10 in beiden fällen (geschlossener und of- 
fener silbe) nur langen und 1 nur kurzen vokal. 
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Viel melir venvorren sind die verhältnisse bei dem a in ur- 
spriinglich immer geschlossener silbe. In den dialekten in V., F., 
O., Sk., U. und H., welche in dieser hinsicht am genauesten unter- 
sucht sind, findet raan iiberall halblanges a; in N. F. ist das a (in 
den „Beiträgen u ) bald kurz, bald halblang, bald lang (von 45 bei- 
spielen hatten 26 kurzen, 9 halblangen, 6 langen vokal, 3 hatten in 
der „starken a form halblangen, in der „schwachen a langen vokal und 
1 bzhw. kurzen und langen) und in den iibrigen dialekten findet 
man bald kurzes, bald langes a. Eine solche verwirrung kann wohl 
nur auf mangelhafter beobachtung beruhen. Die aufzeichner (ausser 
Qvigstad) haben nichts von der (wenigstens wahrscheinlich) unum- 
gänglichen dreiteilung der quantität im lappischen gewusst und also 
die in den resp. dialekten (wahrscheinlich) vorkommenden halblangen 
vokale nicht erkannt, sondern sie bald als kurze, bald als lange auf- 
gefasst und sie demgemäss bezeichnet. Nur so kann man solche 
angaben verstehen wie die von Lule par e ne, nom. plur. par ne oder 
par ne, etc. (LL Gr., § 37), K. ätfse- oder gtfse- (Genetz, n:o 54), 
K, N., A. ärv oder arv (67), K., N., A. Aäilm oder AaM (1128) etc. 

2) e. 

Zu bemerken ist, dass (ältestes) urlappisches geschlossenes e 
häufig einem urfinnischen ä entspricht, vgl. unten käki, käsi, kärsiä, 
kätkyt. 

f. venyä = N. F. viednat, Lule vetnam-(suöttna neben vattnam- 
suöttna); nebenform N. F. vädnat, Lule vattnat, etc. mit ä aus e. 

f. remuta (vgl. riemuta) = N. F. riebmodet. 

f. käki = T. kikk, N. kiehh, E. kieha, N. F. giekka, Lule kleoka, 
V., F., O., U., H. g eeke. 

f. käsi = T., K. kitt, N. kieht, A. kit, E. kiet, kieta, kietta, N. F. 
gietta, Lule kteota, St. kieta, kiete, V., F., O., U., H. Gdsts. 

(an. fial w brett a ), urn. *felö > N. F. fieUo, gen. fiello od. fielo, 
KL fcellö, gen. fiello, Lnv., Ib., Of. viellö, gen. viellö, Lule fiellu, gen. 
fiellu, Hm. fiello, gen. fielo, Fld. fiello, gen. fiello, Arj. fcello, gen. 
fello, Ht. fcello, fiallu, V., F. feäJtm, O., U., H. feäjuä. 

(an. kialr ,,kier i ), ur». *kelaz > N. F. gielbs, gen. gielldkS*,, KL 
giellas, gen. gcellsan, Hm. gielas. 
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f. terve = T. tirvs, K. tirves, N. tiervas, E. tiervas, N. F. dier- 
vas, dcerväs. 

f. kenttä = E. kiedde, N. F. giedde, Lule Made, St. fc'itl& etc, 
V., F., O., U., H. G^tfe*?. 

f. seZM = T. öieilke (neben öfojke und sie % lke, K., N. sti<Zfc), E. 
cielgge, cielge neben $<#Z</e, N. F. öieVge neben sceVge, Lule srf'A£, 
L. & O. selke. 

f. Äörs/ä = N. kierde- (neben K. Mr$e- mit § wohl durch spä- 
teren einfluss von karel. kärzi- oder direkt aus dem karel. entlehnt), 

E. kierded, kiertad, N. F. gieidaU Lule JtierHat, UerHat, V., F., O. 
verneinend (ib, im) a^rrt. 

f. kätkyt = T. kitklm, N. F. gielkä, Lule Jterkau, gen. Uer a kama, 
St. kftrhkoma, V., F., O., IL, H. G r erÄ;aw? w £, H. G'e$amt«£. 

(an. #mn? »gurtel. fassreifen"), urn. *serdö > N. F. gier^do, 
gen. gierdo, (Friis auch) gcer^do, KL gcefdö, gen. #erde>, Ib., Of. 
gir^dö, gen. grtnfö, 61. ger^dö. 

(an. svercf „schwert"), ura. *$iverda > 61. spier^di, gen. spierdi, 
KL sper'de, Torneus smerd, Lule sverHe, Hm. sver'de, gen. svdrde, 
Ts. svir'di, Arj. svcer'di, gen. sverde, Ht. svirdie, §vcer'de, V. svdrrtee, 

F. §verrte, O. §ver s ts, äverHes. 

Bei e ist also die regel von der dehnung der kurzen, haupt- 
betonten vokale nicht so vielen schwankungen untenvorfen wie bei 
a, sondern das e ist fast iiberall gedehnt und auch in den meisten 
dialekten diphthongisiert worden. Wo letztere erscheinung nicht 
eingetreten ist, begegnen wir wieder denselben, wahrscheinlich nur 
orthographischen schwankungen wie bei a, in dem der vokal bald 
kurz, bald lang geschrieben wird, was wohl auch hier die in der 
that halblange quantität bezeichnen soll. In einigen dialekten kann 
jedoch der lang geschriebene vokal in der „schwachen u form wahr- 
scheinlich einen wirklich langen vokal bezeichnen, z. b.: KL gcer'dö, 
gen. gerdö, Hm. sver'de, gen. sverde, vgl. auch LL 6r., § 37. Die 
zweiteilung der regel (dass der kurze vokal in offener silbe lang, in 
geschlossener halblang wird) ist inzwischen bei e wie bei alien vo- 
kaleu, welche diphthongisiert werden, viel schwieriger zu beobachten 
als bei a, da ja die quantität der diphthonge im allgemeinen nicht 
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besonders bezeiclmet wird. Nur aus V., F., O., U., H. haben wir 
auch iiber diese erscheinung genaue naehrichten, aus welchen wir 
sehen komien, dass die verteilung der quantität hier nach der gege- 
benen regel geschehen ist: langer vokal in aeefo, g' este gegenuber 
halblangen vokal in tföttes, (im) a f errt, a'drkam u €, sverrtes (feä/uiä 
hat wie in vielen anderen dialekten eigentUmlichenveise den konso- 
nanten gedehnt). 

3) ä. 

Dem url. ä entspricht häufig ein urf. e, vgl. unten elää, eno, 
kesä, kerta, henki, velka. 

f. käpy = T. kiepp, N. F. gcbppa, gen. gceba, Lule Jiäopa, L. 
& O. käpa. 

f. käyn, impf. kävin (urspr. stamm also käve-) — E. (Lönnrot) 
kcecevvated, (Andelin) kcevatted (käyttää), N. F. gaivvat, gcbvam, G. 
Mvvat. 

f. häjy = E. hceyos, hceju, N. F. hcegjo, gen. hcejo, attr. htejos, 
Lule häddu, häjus, attr. häjus, L. & O. häjo. 

f. väki = T. vikk, N. viehk, A. vik, E. vieha, N. F. vcbkka, gen. 
vöega, Lule väoka. 

f. elää = T. jielle-, K. ie&le-, E. cecellid, celled, N. F. celiet, wlam, 
Lule ellet, St. jielet, V., O. jeslst, F. jeelet, U., H. jeslio, 1 p. sg. 
praes. jäsAäm. 

f. eno „mutterbruder" = T. jeanaj, gen. jiennl, N. F. ö?wo, gen. 
&Zwö, Lule änuj, gen. atffrm, V. jons, F., O., IL, H. jöns. 

f. &esä = T. kiesse, K., N. fos, A. kess, E. £<#se, kcecese, N. F. 
gcesse, gen. gr&s£, Lule Äfesse, St. &/es«e, Hes&7?, V., F., O. oSeesee, 
IL, H. Qt'ee§e€. 



f. AdVÄä = T. jierke, K., N. &r&, E. cergi, cerge, N. F. hcer^ge, 
gen. hcörge, Lule her e Re, St. AaVto, hierkie, hier'kie etc., V., F. 
h&rrkes, O., IL, H. hbffä. 

f. wa7&# = T. nieilke, K. nfe<Z&, E. ncecelge, ncelgge, N. F. ncbtge, 

• # 

gen. n<%£, Lule nd*Ate, L. & O. ne^e. 
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f. äsken = T. jieske, KL iesJc, K., N. easJca, E. ceskan^ N. F. 
teska, Lule ässlca, St. esfca, V., F., O. bsskesn, H. dSSJten. 

f. fcerfa = E. kcecerde, kcerdd, N. F. g&r^de, gen. gcerde, Lule 
JierHe, V., F. ofdrrtes, O., IL, H. a'irrde€. 

f. Aen&£ = T., K. j$n&, N. jefcfc, gen. jicggf, A. jtÄfc, E. jiegga, 
jiegg, jegg, N. F. hcbgga, gen. A<%a, Lule hägga, St. hiä/cka, hUkka 
etc, V., F., O., IL, H. Aefcfo. 

f. veifca = T. vieHke, K., N. w^?ft, E. vcecelgi, vcelge, N. F. 
vceVge, gen. t;&{$r£, Lule vel e lte, L. & O. velke. 

(an. #cr<? „wert"), urn. *werda (iiber f. verta?) > T. vte^rte 9 K., 
A. wV f r£, N. F. vcerdde, Lule ver e ote, L. & O. t;er£e. 

Von der dehnung des url. ä gilt also alles von derselben er- 
scheinung beim url. e gesagte. 

4) o. 

f. potea = T. plccl-, K. pucce-, N. puehce-, E. puöcced, puoccad, 
N. F. buoccat, buocam, Lule puöotsat, L. & O. puotset. 

f. fosi = E. tuodai, N. F. duotta, gen. duoda, Lule tuöota, L. 
& O. ^woda. 

f. kopata = N. F. guöber, gen. guöppera, Lule Jcuöper, gen. 
kuöopera, V. tfiuöopsrs, F. Giuoopers, O. Guöopers, IL, H. Giuöopsrs. 

f. ioAi = K. tess, N. Zmoss, E. foosa, N. F. luössa, gen. Zwösa, 
Lule luössa, gen. Zndstf, L. & O. Zwös, Zwo5a. 

f. jo = T. jw, jw, E. jwo, jo, N. F. jwo, Lule jöö, St. jw, jwo, 
V. jäö, j£ö, F. jm«, O. jm o, U., H. JM€. 

f. joka = T. jiJUg, jt<£&e, K. juikke, N. ju(o)ihke, A. jÄe, jw»fc&, 
E. jwöA«, jwöAe, N. F. juökke, Lule juöoURe, L. & O. juoÄe. 

an. fcopar „kupfer" oder urn. *kopar* - >> (Ib., Of. etc. gohppar 
aus einer nord. form mit urspriinglicherem w), Of. guöhppir, Lule 
kuöopar, gen. kuöoppara, Hm., Ts. guöhppar, V. Giuqoopare, F. khmcbo- 
pars, O. khiuöoopars, IL, H. Meäoopars. 



f. foAfca = K. föste-, N. tuoiStc-, N. F. duöstaU Lule tuösstat, 
tuöstau, St. tuostet, V., F. muösstet, O. muöiitst, IL, H. viuösstio. 

5 
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f. koski = T. M§k, K. ku§k, N. kuo§k, E. koask, N. F. guofka, 
gen. guoika, Lule kui a oka, gen. kuetoka, V., F. auiox'k€. 

f. sowm = T. s?rm, N. smötm, E. suorma, N. F. suorbma, gen. 
5worma, Lule suoraa, gen. suörma. St. suorma, surma etc, V. 
siiörrm^, F. siurrmu^ O., IL, H. sue^m,^. 

f. soZmu = N. F. cuolbma, gen. ctiö&na, Lule t§uöl*ma, V. 
fö'wdV& fi Mf*€, F. U'wAAm u s, O., IL, H. t§'iuöA e m u €. 

f. ofl&i = T. t;?wÄ, K. vunk, N. amöää, E. vuoggo, N. F. vuögga, 
Lule vuögga, gen. vuökka, V., F., O., IL, H. Ao&fo. 

(an. /böfe „volk a ), urn. */bM;a > N. F. fuöVke, gen. /udZfce, Ib., 
Of. huöVke, Lule huötokv, fuöfoUe, Hm. fuöFge, gen. /iioft?, Ts. 
huöVke, Fld. fuöVke, Sors. fuölkie, Ht. fuelkie, V., F. fuöVJtes, O., IL, 
H. fuöVKte. 

(an. Aorw „horn a ), urn. *Aoma > Arj. tmerdfne, Sors., Ht. vuörnie, 
Jämtland (Qvigstad) vuörrnie, vuerrne. 

Das oben bei e gesagte gilt also auch hier. 



5) u. 

f. kota = T. ft!e<ffe 9 K. tuo^tt, N. itt0<%f, A. ko^, E. &wate, N. F. 
goatte, gen. goadfy Lule &orf£, St. ifoafoc, V., F., U., H. Göefee, O. 

f. oma = E. oame, aan»',- N. F. oabrne, gen. oame, Lule öjppmc, 
L. & O. äme. 

f. ö$a = T. vteisse, K. mö^s, N. Miss, A. vo^s, E. oase, ose, 
N. F. oa^g, gen. oase, Lule össe, V., F., IL, H. össes, O. wos£. 

f. rova = E. roave, N. F. roawve 7 gen. roave, Lule röt;i;2, gen. 
röve, L. & O. r<ft;e. 

f. sopia = E. soapped, N. F. soappat, soabam, GL soopat, L. 
& O. säpatet. 

f. sota = E. soate, soatte, N. F. soatte, gen. soaefe, L. & O. sota. 

(an. 6o(fe „brandung a ), urn. nom. sg. *8o<fö > N. F. boaddo, 
gen. &oa<fo. 

(an. mofe „brocken u ), urn. nom. sg. *molö > N. F. tnoaUo, gen. 
moalo. 
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f. polttaa = N. puoilte-, E. poalded, pualded, N. F. boaVdSt, 
boaldam, Lule poUfBt, St. jpoa&e* etc, V. BÖMfctf, F. BÖ/to, O. Buölldio, 
U., H. BÖlldi). 

f. Zco^a = T. JclOiCkem, K. kuechem, N. kuehckim, A. JcOiChem, 
E. kuashim, N. F. goaskem, Lule kössKem. 

f. morsian = E. muarsse, N. F. moar^se, gen. moarse, Lule 
mor e se, V. mör^se. 

f. o&sa = T. vSofcse, K. wo&s, N., A. o,x$, E. oafee, N. F. oaÄ^e, 
Lule ö##se, St. ooä,w, V., F. öÄf#s£, O. uoMses, IL, H. bKMes. 

f. ostaa = T. viette-, K. uOiSte-, N. uOiSte-, A. voiste-, E. 
oasted, N. F. oas##, Lule öss/etf, St. oas^^ etc, V. osstetf, F. osstetf, 
Sk. uofätio, H. o£to. 

f. sompa = T. s?0 t -m#e, K. suo^np, N. sua&p, E. soa&e, N. F. 
soribb'e, Lule sö&&£, L. & O. sd&fo. 

(an. stfoZpe „pfosten a ), urn. nom. sg. *s£o(pö > N. F. stoaVpo, 
gen. stoalpo, KL stoVpd, gen. stölpö, Ht. stoalpu. 

Auch hier gilt also das oben bei e gesagte. 

Wie aus den hier angefuhrten beispielen hervorgeht, herrscht 
also bei der verlängerung der kurzen, hauptbetonten vokale eine 
sehr grosse venvirrung, die wir bei unsren in dieser hinsicht sehr 
mangelhaften kenntnissen von den dialekten nicht völlig in ordnung 
bringen können. Die oben erwähnten umstände scheinen mir jedoch 
die folgende formulierung des gesetzes wahrscheinlich zu machen: 
kurze, hauptbetonte a, e, ä, o, <, wurden in urlappischer 
zeit in offener silbe lang, in geschlossener halblang; e, ä, 
o, u wurden ausserdem zu bzhw. &, eä, «ö, oa diphthon- 
gisiert. 



B. Quantitätsverhältnisse in den nicht haupt- 
betonten siihen. 

Bei einer vergleichung von lappischen wörtern mit den ihnen 
entsprechenden finnischen wörtern findet man oft, dass die ersteren, 
wenigstens in vielen dialekten, in ihren nicht hauptbetonten silben 
ange vokale enthalten, während die entsprechenden vokale im fin- 
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nischen durchgehends kurz sind. Wir sprechen hier nicht von solchen 
sporadischen und offenbar späteren dehnungen, wie die im Lulelap- 
pischen bei der schwächung des stammes gewöhnlichen (z. b.: kullat 
„hören", aber kuläu „ich höre"; taokat „machen", taka „mache!" etc; 
Lul. Gr., §§ 33) oder die durch zusammenziehung entstandenen vo- 
kale, wie Lule kulle „hörend" < url. -e/a, etc, sondern von solchen 
langen vokalen, die ohne zusammenhang mit anderen erscheinungen 
auftreten und welche man durch eine sehr lange reihe von dialekten 
verfolgen kann. Bei näherer untersuchung wird man finden, dass 
nicht alle vokale auf diese weise in den nicht hauptbetonten silben 
lang auftreten, sondern nur die dem finn. a und o entsprechenden 
a, e und o (oder «), während das dem finn. e, i und u entsprechende 
a („a") iiberall kurz ist, wo es nicht weggeworfen wurde. Wir 
sprechen hier zunächst nur von diesen vokalen, wenn sie im auslaut 
in zweisilbigen stämmen stehen. 

Eine untersuchung zeigt, dass ein in dieser stellung stehendes, 
einem finnischen (oder urnordischen) a entsprechendes lappisches e 
in folgenden dialekten lang ist: Kalfjord, Lenvik, Ibestad, Ofoten, 
Gullesfjord, Westerälen, Hammerö, Tysfjord, Folden, Lule lappmark 
und in alien sudlicheren dialekten. Diphthongisierung zu ie etc. ist 
häufig. Die untersuchung ist auf grund des in Qvigstad, NL, mit- 
geteilten materiales gemacht worden. Als beispiele können genannt 
werden: N. F. av'je, gen. avje, KL, Lnv., Ib., Of., Gl., Wst., Hm., 
Ts. ai\e (aber Lule aive) „feines heu" (NL, s. 96) ; E. ape, ape, gen. 
äve, N. F. ähppe, ahppe ) gen. abe, äve, Kl., Bls., Lnv., Ib., Of. ähpe, 
gen. äbe, Lule äope, Hm., Fld. ähpe, gen. ale „meer" (NL, s. 91); 
Kr., Kar., Ib. akse, gen. avse, Lule akkse, Fld. akse, Ht. avse, Sors. 
aksi, Tärn. aksie, Jämtland auses etc. „das geweih eines renntieres" 
(NL, s. 87). Wie aus den beispielen hervorgeht, kommen hie und 
da sclrvvankungen vor, welche jedoch teihveise gewiss nur dem zu- 
sammenfassen der formen vieler dialekte unter eine einzige rubrik 
zuzuschreiben sind, so gewiss die formen Bls. ähpe statt ähpe und 
Ib. akse statt akse. Andere von diesen schwankungen sind in ge- 
wissen dialekten häufig, z. b. das e oder i neben e im Lulelappischen 
(Lul. Gr., §§ 38, 1 a; 106, 2 A, 1): par e ne, par e ne, pat e ni oder das 
e neben es in Offerdal: Bar B ne€, Bar s ne. 
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Auch auslautendes a in zweisilbigen nominalstämmen, welche 
finnischen stämmen auf -a entsprechen (und in N. F. im illativ sing. 
auf -ai endigen), tritt in vielen dialekten lang auf. Nach Qvigstad, 
NL, s. 50, entspricht einem solchen a in N. F. im allgemeinen ein 
a (nicht „a"), in Siidwaranger ä, in Karasjok und Kistrand ein sehr 
hohes a sowie in Kalfjord, Lenvik, Ibestad und Ofoten ein langes ä; 
auch in Jämtland ist das a lang oder halblang und in Vilhelmina, 
Stensele, Arjeplog und Lule lappmark kann es lang (oder halblang) 
sein, z. b.: f. akka = T. äihke, K. äjik, N. ähk, E. akka, N. F. 
ahkka (illat, -ai), Siidvv. ahkkä, Ib. ahkkä, Lule, Arj., Sors. ahkka, 
ahkkä, Ht. ähka, St. ähkä, ähka, ahka, V., F. äoxkä, äoxka. O., U. 
fioxkä, H. toxkä. 

Ein auslautendes o in zweisilbigen stämmen = f., urn. o ist in 
folgenden dialekten lang: Kalfjord, Lenvik, Ibestad, Ofoten, Wester- 
älen, Lule lappmark (nach der bei Halasz, Sv6d-lapp nyelv, I ge- 
wöhnlichen schreibung uo), Arjeplog (nach Halasz, id. V, aber nach 
Qvigstad, NL, kurz), Stensele (Halasz uo), Vilhelmina und Jämt- 
land (wo das ö in den sudlicheren dialekten in ä ubergegangen ist), 
z. b.: N. F. av'jo, gen. avjo, KL, Lnv., Ib., Of., Wst. ai'vö, Gl. afvu, 
Lule ai e vu, Hm., Ts. ai 1 vo ) Sors. avco, avco% Ht. avöu, V., F. autSco, 
O. autöä, aufh, Sk. autSä, IL, H. autSä. Dialektische schwankungen 
kommen also vor. 

Die obigen beispiele sind aus natiirlichen griinden alle nomi- 
native; der nom. sg. ist nämlich die einzige form, wo der auslau- 
tende „stamm"-vokal in absolutem auslaut gestanden hat. Die ge- 
schichte der dritten person sg. prses. ist ja noch etwas unsicher, 
(vgl. Setälä, Tempus und Modus, s. 57 f.; verf., Lul. Gr., § 387); 
sie zeigt oft langen vokal, wo man einen kurzen erwartet hätte, 
wenn der nackte stamm hier wirklich zum vorschein käme. 

Auch im inlaut begegnet man in vielen dialekten langen vo- 
kalen in der zweiten silbe, \velche langen vokale finnischen oder 
urnordischen kurzen entsprechen. Das material ist jedoch aus den 
meisten dialekten so gering gewesen, dass man aus demselben kei- 
nerlei schliisse hat ziehen können. Die meisten von diesen langen 
vokalen treten in allerlei formen von zweisilbigen stämmen mit 
nom. sg. auf N. F. e auf ; sowie in der zweiten silbe von stämmen 
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mit nom. sg. auf -es: Lule illat. sg. mit suff. par e näsis; karves, gen. 
kar*väsa etc. 

In den dritten und vierten etc. silben scheinen keine langen 
vokale aufzutreten, ausser wo die länge durch spätere, in verbindung 
mit der konsonantenschwächung stehende entwickelung hervorge- 
rufen wurde, wie in Lule pakätallat, 1 p. sg. praes. pakätaläu etc. 

Im allgemeinen zeigen also die w schwedisch-lappischen" und 
die ihnen am nächsten stehenden „norwegisch-lappischen" dialekte 
in nicht hauptbetonter silbe langes a, e, o, während die iibrigen dia- 
lekte hier nur kurze vokale kennen. Einige umstände scheinen je- 
doch darauf zu deuten, dass auch wenigstens einige von den iibrigen 
dialekten einst lange vokale gehabt haben und dass also diese er- 
scheinung möglicherweise sogar urlappisch ist. Es ist nämlich auf- 
fallend, dass im Ter-lappischen im nom. sg. von zweisilbigen stämmen 
ein auslautendes e « a) und a « o) geblieben ist, während ein ur- 
sprungliches e, i und u (> N. F. „a a ) weggefallen ist. Es heisst 
z. b. ajke „sohn a = f. ylkä und ärva „wert" = f. arvo neben ark 
„fastenfreie zeit" = f. arki, mk „gefrorene schneerinde" = f. hanki 
und slvv „rauch" = f. savu. Dasselbe ist gewöhnlich auch, nach 
Qvigstad, NL, s. 50, im Enarelappischen der fall: pälhe „lohn u 
= f. palkka und aldu „renntierkuh a = N. F. alddo neben tuli „feuer a 
= f. tuli, vielja, vilj „bruder" = f. veli und cohc „herbst w = f. syksy. 
Der umstand, dass urspr. a und o hier nicht wegfallen, während 
urspr. e, i und u verschwinden, muss mit ihrer langen quantität in 
vielen anderen dialekten zusammengestellt werden und kann"wohl 
am besten so erklärt werden, dass sie einst auch hier lang gewesen ; 
vgl. hiermit den umstand, dass im Terlappischen auch die 3 p. sg. 
praös. bei zweisilbigen stämmen (wenigstens oft) ihren auslautenden 
vokal behält: porra „mt" = f. puree; poatta ^kornrnt" = N. F. boatta; 
vlelka „reist ab" = f. alkaa (Halasz, NyK, XVII, s. 24). 

Wenn also, wie es möglich zu sein scheint, a, e (<C cl) und o 
in der zvveiten silbe schon in urlappischer zeit regelmässig lang ge- 
wesen sind, kommt die reihe an die frage, ob die urlappische länge 
oder die urfinnische kurze (von a und o) die ursprunglichere ist. 
Eine solche frage kann natiirlicherweise nur aus den iibrigen f.-ugr. 
sprachen beantwortet werden und wir mussen also vorderhand bei 
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unsren jetzigen geringen kenntnissen von der geschichte dieser 
sprachen auf die lösung der aufgabe verzichten. Möglich wäre auch, 
dass nur einige von den urlappischen langen vokalen eine urspriing- 
liche lange qualität haben und dass also die iibrigen in urlappischer 
zeit gedehnt worden sind, wenn nämlich dasjenige nicht hauptbe- 
tonte a, das nicht zu e iibergeht (f. akka = N. F. akka etc), ur- 
spriinglich lang gewesen ist und das a~e urspriinglich kurz; vgl. 
unten bei der behandlung der vokalischen lautgesetze in nicht haupt- 
betonter silbe! 

In den urnordischen lehnwörtern hat das urnordische grund- 
wort oft in der zweiten silbe einen langen vokal gezeigt, z. b. in 
alien o-stämmen (nom. acc. sg. -ö) und w-stämmen (nom. sg. -ä, -e 
oder -ö, cas. obl. sg. auf nasaliertem -ä bei den aw-stämmen; nom. 
sg. auf nasal. -ö und cas. obl. sg. auf nasal. -w bei den öw-, un- 
stämmen), während z. b. diejenigen formen der a-stämme, aus welchen 
die meisten lehnvvörter im lappischen entlehnt sind, also nom. sg. 
mask. auf -a# und acc. sg. mask. und nom. acc. sg. neutr. auf -a, 
nur kurze vokale haben. Bei der entlehnung wurde indessen na- 
turlicherweise die quantität der zweiten silbe nach der analogie von 
alien iibrigen zweisilbigen nominalstämmen umgestaltet und in diesem 
falle können wir also, wenn die langen vokale in der zweiten silbe 
schon urlappisch sind, von einer wirklichen, in urlappischer zeit 
stattgefundenen dehnung des in dieser silbe stehenden vokales (also 
zunächst a) reden: ura. nom. acc. sg. *barna (an. barn „kind u ) > 
url. (?) *bärnä > *bärne >> Lule par e ne, etc. 



II. Die konsonanten. 

Die konsonantenschwÄchung. 

Eines von den wichtigsten lautgesetzen sowohl der finnischen 
als der lappischen sprache ist die bekannte 9 konsonantenschwächung u , 
d. h. die erscheinung, dass gewisse, im allgemeinen zwischen deu 
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vokalen der ersten und zweiten silbe eines wortes steheude konso- 
nanten oder konsonantenverbindungen (die in den finnischen gramma- 
tiken s. g. ; ,stammkonsonanten") in denjenigen wortformen, wo die 
zweite silbe offen ist, in einer relativ volleren oder längeren form 
auftreten, während sie im anfang einer geschlossenen zweiten silbe 
eine gewissermassen weniger volle, kiirzere form zeigen. Die erstere 
wird von Donner, Qvigstad u. a. die starke form genannt, die 
letztere die schwache form, welche namen auch hier ihrer kiirze 
wegen gebraucht werden solien. Dass diese beiden stufen indessen 
nicht so selten nur mit einer gewissen reservation mit den namen 
„stark a und „sehwach" oder „voll" und „weniger voll" bezeichnet 
werden können, geht aus solchen fallen hervor wie Lule vaddet 
„geben" ~ vattau „ich gebe", wo vattau die schwache form ist, 
gegeniiber Notozero koddas, gen. kettaz „schwelle", wo ganz umgekehrt 
keddas die schwache form ist. Wie aus diesen beispielen hervor- 
geht, sind auch die schwächungserscheinungen jetzt nicht mehr an 
die geschlossenheit oder offenheit der zweiten silbe gebunden. Die 
konsonantenschwächung ist nämlich ein jetzt schon längst gestorbe- 
nes lautgesetz, und wenn man von einer von dem auslaute der 
zweiten silbe abhängigen starken und schwachen form spricht, hat 
man immer die verhältnisse einer viel älteren zeit, iiberhaupt der 
urlappischen zeit, vor den augen. 

Soweit man aus dem zugänglichen materiale schliessen kann, 
kennen alle nördlichen dialekte von Pite lappmark (Arjeplog und 
Arvidsjaur) an die konsonantenschwächung, während sie in den 
siidlicheren dialekten, von Sorsele *) an, jetzt unbekannt ist. Die 



,*) Die verhältnisse in Malä können hier nicht näher berucksichtigt 
werden, weil das material zu gering und auch vielloicht nicht ganz zuver- 
lässig ist. In dem zugänglichen materiale findet man ein eigentumliches 
schwanken zwischen vorhandensein und nichtvorhandensein einer konsonanten- 
schwächung (vgl. näher Halasz, NyK, XXII, s. 220 ff.). In einigen wör- 
tern kommt schwächung vor, in anderen nicht und wieder andere schwanken. 
Die vorhandenen fälle sind: hk ~ k, g; hp, pp ~ p; ht <**> t; he ~ c; 
he, cc /^ c; 33 ~ 3! vv <^> v; ss <^> s ; jj, ij ^ j; U ~ l; rr ~ r; 
gn<^n; dn~n; bm~m; z. b.: suhket „rudern a , 3 p. dual. prset 



— 73 — 

wichtigereu fälle von der wechslung zwischen einer starken uud 
einer schwacheu form der stammkonsonanten in den verschiedenen 
dialekten sind in der folgenden tabelle aufgenommen worden *). Die 
angaben sind bei einigen dialekten etwas unvollständig und werden 
gewiss auch hie und da (besonders fur das Enarelappische) bei einer 
genaueren untersuchung der betreffenden dialekte berichtigt und 
verändert werden ; sie geben uns jedoch auch jetzt einen im grossen 
und ganzen klaren uberblick iiber die jetzige entwickelung der quan- 
titätsgesetze in den verschiedenen dialekten. Die angaben fur T., 
K. und N. staminen aus dem im wörterbuche prof. Genetz' mitge- 
teilten materiale, die angaben fiir E. aus den bekannten abhand- 
lungen Lönnrots und Andelins in Acta soc. se. fennicae (sowie 
zum teil aus Qvigstad, NL, und Qvigstad und Sandberg, Lapp. 
Sprachproben). Mit N. F. (Qvigstad) bezeichne ich die schreib- 
weise Qvigstads in seinen Beitr. und NL sowie seine notizen iiber 
die dialekte (in NL); die angaben fur Arjeplog sind den sprach- 
proben Halasz' in Sved-lapp nyelv V entnommen. 

Der kiirze wegen bezeichne ich hier auch die Lule- und Arje- 
plog-lappischen svarabhakti-vokale (wie Qvigstad) mit einem '. 

Beispiele von den in der tabelle mitgeteilten wechslungen findet 
der leser im folgenden bei der genaueren besprechung der quanti 
tätsgesetze. 



sugiken; lahpet „verlieren a , 3 p. dual. praet. lähpiken und läpiken; va$3ct 
„gehen a , 3 p. sg. praet. vä$i und vas^i; raijet „senden a , 2 p. sg. imper. 
räje; kullet „hören a , 3 p. sg. prset. kullai und kuli; ädna „viel u , änab 
w mehr a ; olbma „mann w , acc. sg. olmab; mehr beispiele bei Haläsz, a. a. o. 
*) In vielen dialekten findet man kleinere unregelmässigkeiten, welche 
in der tabelle nicht berticksichtigt werden. 
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Ursprungliches 


Ter, Kiidin 


Notozero 


Enare 

1 


1) intervokali- J 

sches ) * 

l t 


kk ~ T. g, K. y 
pp <-> T. b, K. 6, p 


hp ~ t; 


AA, A ~ t;, ^, ^r«; 

Ap ~ t; 


tt ~ T. d, K. d 


ht r^ d 


A£ ~ d 


2) intervokali- 1 
sches 1 


hk r^ k 

kp r^ p 


hk <^ hk 
hp <-~ hp 


hkk ~ A, AA 
A#p ~ Ap 


l tf 


ht < — ' £ 


ht ~ ht 


AW ^^ ht 


3) intervokali- f c 


cc ~ g 


he ~ ? 


he <^ z 


sches \ c 


cö <— ' £ 


Ad ~ ? 


hÖ <^ j 


4) intervokali- 


cc 


he ~ c, cc 


Ac ~ Ac 


hcc ~ Ac 


sches 


cc 

< 


he ~ 6 


Ac ~? 


höc <^> he 




9 


jk etc. ^ jg 


jfc etc. ~ jy 


ig, igg etc. ~ ig 




b 


vp etc. ~ #& 


vp etc. ~ vb 


Ib, Ibb etc. ^ Ib 


5) diphtliong auf 
i oder u oder 
liquida + 


d 
le 

P 
t 


It etc. ~ M 
JAA etc. ~ jk 
Ihp etc. ~ ? 
rA£ etc. ~ ? 


It etc. '— » Id 
jhk etc. ~ jä 

? 
rA£ etc. <*^ ? 


vd,vdd etc. ~ t?d 
Ik, IM etc. ~ JA 

P 
rt, rtt etc. ~ P 




c 


jAc etc. ~ jc 


P 


ie etc. ~ P 




l c 


? 


P 


P 




1 

g nk ~ ng 


kk ~ g g 


99 ~ W 


6) nasal + hom- 
organes 


b 
d 

3 


mp ~ m& 

w£ «^ nd 
ne ~ ns 


pp ~ bb 
tt ~ dd 
cc ~ 53: 


&6 <^ bb 
dd * — ' dd 

33 ~ 5, 55 




1 S 




cc ~ ££ 
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\ (schriftsprache) 


N. F. (Qvigstad) 


Lule 


Arjeplog 


^ 9 


hkk ~ g, g 


3Ä ~ k 


hk <^ k 


^ 6, v 


hpp ~ 6, v 


op ~ p 


hp r^J p 


^ d 


htt r*j d, r, d 


ot <**> t 


ht ~ t 


^ kk, k 


hkk <**> hk 


okk ^ ok 


hhk r**> hk 


^ PP, V 


hpp ~ hp 


opp t^> op 


hhp r^j hp 


^ tt, t 


htt « — » ht 


ott ^ ot 


hht <— ' ht 


^ e 


hcc ~^ c, 3, s 


OtS n~ tS 


he <^> c 


V 

-> c 


hcc « — ' ö, §, i 


oti ~ ti 


hö ~ e 


** cc, c 


hcc <^> he 


otts ^ ots 


hhc ~ he 


VV V 

** cc, c 


hcö <^> he 


otti ^ oti 


hhö ^ he 


etc. <**> ig 


ig etc. ~ ig 


ik etc. ~ t& 


ik. Vk etc. ~ ik, IKk 


etc. <~^ t;6 


v'b etc. ~ vh 


w'p etc. ^ wp 


Vp etc. ~lhp 


etc. ^ /d 


Vd etc. <**> lä 


W, r't etc. ~ fr, r c t 


it, r' f, Ut etc. <**> it, rht, U 


etc. ^ ri 


r'k etc. ^ rk 


r^Ä etc. ~ rk 


ihk,r()hk etc. ~ ihk, rhk 


etc. ^ Zp 


Vp etc. /^ Zp 


Vop etc. ~ Vp 


l()hp etc. ~~ Ihp 


etc. ^ # 


i7 etc. ~ tt 


tiot etc. ^ ö£ 


iht, r()ht etc. <— ' i ht, rht 


etc. ~ ie 


i'c etc. ^ ie 


i'ots etc. ~ iafe 


ihc etc. <^>ihc 


etc. ^ ie 


t'c etc. ^ te 


t^tf etc. ^ #££ 


ihc etc. *^ihh 


^99 


W ~ SS» 


gg ~ tik 


gg ^ kk 


- 66 


66 ~ bb, 6 


bb ~ pp 


bb ^ pp 


^ dd 


dd <^> dd, df 


dd ~ tt 


dd ***> tt 


^ 3 


35 ~ dds, 3 


dds ^ tts 


55 ^ cc 


~ä 


*>*> ~ dd*, £ 


dti ~ Ui 
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Urspriingliches 


i 

i 


Ter, Kiidin 


Notozero 


Enare 


1 


f d 


mt ~ md 


pt ~ (pt) 


bd ~ bd 


7) m + . . 


* 


mc <^> ? 


? 


? 


I 


1*. 


mc <^> m& 


pc <~ b§ 


pc, b$ ~ ?, b% 


8) s, s + 


k 
t 


+ 

CO 


t ~ t 
l 


+ 

»CO 

*r * 

Co" 


>• 

Zr ^ k 
t ~ t 

m 


+ \ k ^ k 

»CO { 




i 

s ! T. fo, K. fc, x^ ~ 


X$ ^ VS 


ks, fs ~ vs 






T. y s i K- t*5 








S 


T. kS } K. x* ~ ? 


Xs <^> vS 


kS ~ P, hS 


9) k + . . 


t 


T. ta, K. %t ~ T. y«, 
*;£, K. vt 


%t ^ vt 


ht, ft ~ vd 




c 


T. &c, K. %c ~ T. yc, 

K. vc 


XC ~ vc 


he <^ vc 




1. 


T. faf, K. x* ~ ? 


XC <— ' P 


he ~ ? 


10) d + g . 




f& ~ T. tk, K. <fy 


tk ~ dg 


dg ^ dg 


t + k . 




ft ~ T. tk 


tk ~ ? 


P 




f 

V 


VV ^ V 


vv ^ v 


VV ^^ V 




d 


tt ^ d 


dd ^ d 


dd -^ d 




s 


ss <^> z 


SS <^ zz 


SS <**> s 




SS 


SS ~ SS 


SS ~ ? 


SS ~ P 




S 


SS ~ Z 


SS ~ ? 


M ^ ^ 


11) intervoka- 


SS 


? 


9 

4 


SS ~ P 


lisches 


• 

3 


jb* ~i 


i; ~i 


i; ~ i 




33 


j? ^ ? 


i; ~ ? 


p 




l 


B ~ l 


« — i 


Z/ ^ i 




n 


u ~ n 


u ~ u 


n ~ ? 




r 


yf r+s f 


ff /^w/ f 


rr /^ r 




rr 


9 

9 


? 


P 
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F. (schriftsprache) 


N. F. (Qvigstad) 


Lule 


Arjeplog 


^ vd 


v 9 d, w'd ~ vd, wd 


Vt 


^ pt 


Vd ~ pt 


~ vc 


v'c, w'c ~ vc, wc 


Vts 


~ pts 


9 

• 


~ vc 


v'c, tv'c ~ vc, wc 


VU 


^ pt§ 


Vö ~ pc 


ikk ~*> sk, ik 


ssk, sk, f k ~ sk, ik 


ssk, 


i 9 ok ~ sk, iok 


ssk, ihk ~ sk, ihk 


itt ~ st, it 


sst, st, i't ~ st, it 


sst, 


i'ot ^ st, iot 


sst, iht ~ st, iht 


fs ~ vs 


ks, fs ~ vs, tvs 


kks 


~ uws 


ks. kks ~ ks 


f§ <^> vs 


k§, fs ~ ks, /jf, v§, w§ 


kM 


^ kkä 


k§ ^ k$ 


ft ~ vt 


kt, ft ~ vt, wt 


kt 


^ uwt 


kt ***> kt 


fc ~ vc 


ke, fc ~ vc, wc 


kts 


~ uwts 


ke ~ ke 


fö ^ vc 


ke, fö ~ vö, wc 


kU 


^ uwts 


kö ^ ke 


~^ dg • 


dg ^ dg 


r'k 


~ rk 


d'k ~ tk 


^ tk 


tk ~ tk 


r'ok 


^ r k 


? 


r^' V 


vv, wv ~ V 


VV 


<~*s V 


VV ^ V 


^ d 


dd <^ d 


t 


~ t 


dd ***> d 


~^> s 


SS <**-> s 


SS 


~ s 


SS ~ s 


~*> SS 


SS ^ SS 


SS 


~ SS 


SS ^ SS 


s § 


§§ ~ § 


ä§ 


~ s 


§s ~ § 


^ ää 


8§ ~ §§ 


§§ 


<**> äs 


§§ ~ §§ 


^3 


9h dd, 33 ~ 3 


dd, 


d ~3 


dd ^ j 


^ 93 


993 ~ 93 


dd 


^> d 


? 


^ l 


Il ~ l 


II 


~ l 


Il ~ l 


-< n 


Il ~ Il 


n 


~ n 


n ~ n 


^ r 


ff /^/ f 


ff 


/*»*/ f 


ff r>^> f 


■**/ ff 


? 


ff 


r«u ff 


f 
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Ursprtingliches 


Ter, Kiidin 


Notozero 


Enare 




m 


mm ~ m 


mm ~ m 


bm, mm ~ m 




mm 


9 

• 


P 


P 




n 


nn ^ n 


nn ~ n 


dn, nn ~ n 


12) intervoka- 


nn 


nn ^ nn 


nn ~ nn 


dn ~ ? 


4 

lisches 


n 


nn ^ w 


Mi ^ ii 


9 

• 




nn 


9 

• 


P 


p 




n 


nn ^ n 


fin ^ n, j 


P, ng ~ ?, ; 




nn 


? 


9 

• 


9 

• 


r l 


jL vi ^ jL vi 


jL vi ^ jh vi 


«7, vZ ^ il, vi 


13) diphthong 
auf i oder u 


r 


etc. 


etc. 


etc. 


+ 












• 


Ij, rj etc. ~ Ij, rj 


Ij, rj etc. ~ Ij, rj 


Zj, ry etc. ~> #, t 






etc. 


etc. 


etc. 

• 


14) l, r,m,n + 


5 

s 


^ 










m 


Jm, vm, ^ jm, vm, 


jm, vm, ~ jm, vm, 


i&m, im, ^ 






lm, rm lm, rm 


lm, rm lm, rm 


föm, lm etc. 


15) diphthong 


n 


etc. 


etc. 


vefo», vw, ~ 


auf i oder u 








rdn, rn etc. 


oder l, r + 


A 






P 




. n 




• 


P 
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N. F. (schriftsprache) 


N. F. (Qvigstad) 


Lule 


Arjeplog 


bm, mm ~ m 


bm, mm ~ m 


ppm, mm ~ m 


pm, mm ~ m 


bm ~ bm 


bm ~ bm 


bbm 


^ #pw 


bm <^> pm 


dn, nn ~ n 


dn, nn ~ n 


Un, nn 


/^ n 


tn, nn ~ n 


dn ~ dn 


dn ~ in 


ddn 


~ Un 


dn ~ tn 


dnj, nnj ~ nj 


an, nn ~ n 


Un, nn 


~ A 


tn, nn ^ n 


dnj ~ dnj 


dn <^> dn 


ddn 


/^ UA 


dn ~ tA 


9V, VV ~ V 


9V, VV ~ V 




***> ii 


Jcn, ng, nn <^> n 


9V ~ 9V 


9V ~ SV 


99% 


**+> khn 


gn ^ M 


äl etc. ~ il 


i'l etc. ~ il 


il etc. 


~ il 


il etc. ^ il 


vrr etc. ^ vr 


v'l, wH etc. ^ vi, wl 


w7 etc. 


^ ui 


etc. 


vss etc. ^ vs 


v's, w's etc. <^> vs, ws 


w y 5 etc. 


^ us, uws 




ivv etc. ^ iv 


i'v etc. ~ iv 


i't; etc. 


s**s iv 




(Uj ~ Ij 
\fj etc. ^ rj 


% Uj ~ ?, Ij 
r'j etc. r^ rj 


f ^ etc. 


~ r j J 


Fj> r'j ~ l J> ti 


Iss etc. ~ Is 


Vs etc. ^ Zs 


F* etc. 


^ Is 


Vs, nns etc. ^ Is, n 


r§§ etc. ^ r§ 


r'£ etc. ~ rs 


r** etc. 


~ r§ 


r'§ etc. ~ r$ 


lvv etc. ^ lv 


Vv etc. ^ lv 


Vv etc. 


^ lv 


Vv etc. ~ lv 


ibm etc. ^ im 


ibm, i'm etc. ^ im 


i ? m etc. 


~ im 


ibm, Vbm, ~ im, lm, 
r 9 bm etc. rhm 


rdn etc. ^ rn 


idn, rdn, r'n etc. ^ 


i'n, r'n < 


etc. ~ in, rn 


idn, Vdn, ~ in, In, 
r 9 dn etc. rhtn,rh 


rrfn; etc ^ wij 


t;dT^, w<fo', v 9 A etc. ^ 


w'« etc. 


/■^ uA 


udii etc. ***> wA 


ty^ etc. s*** ty 


Igy, Vfj etc. ~ fy 


Fä etc. 


<*+> In 


Ign etc. ~ In 
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Wie schon oben gesagt wurde, kennen die siidlicheren dialekte, 
von Sorsele und Malä an, jetzt keine konsonantenschwächung ; es 
heisst z. b. in Jämtland im nom. sg. juoxks „fluss" und im iness. 
juoxkätis = N. F. jokka ~ jogast; Lule jooko ~ jokön etc. (f. joki 
~ joessa); ebenso im inf. gusaio gegeniiber gusa\ „höre! a = N. F. 
gullat ~ gula!) Lule kullat ^ kulä! etc. (f. kuulen ~*> kuule f). Wenn 
man aus den nördlicheren dialekten als in dieser hinsicht ursprting- 
licher ausgehen wurde, könnte man also aus diesen beiden beispie- 
len schliessen wollen, dass das nichtvorkommen der konsonanten- 
schwächung so zu erklären sei, dass eine ausgleichung eingetreten, 
indem nach einem urspriinglich kurzen vokale die starke stammform 
alleinherrschend wurde und nach einem langen vokale die schwache 
form. Eine untersuchung zeigt auch, dass dies immer, nicht nur in 
juoxks und gusaio, der fall war. Einige umstände zeigen auch deut- 
lich, dass wir es hier mit einer wirklichen und nicht nur schein- 
baren ausgleichung zu thun haben (in welchem letzteren falle z. b. 
das II in jillee- „westlich" = f. ylä- durch verlängerung nach kurzem 
vokale entstanden sei). Erstens findet man nämlich nach einem 
kurzen vokale die aus kurzem wt, v, ti, ii entstandenen verbindungen 
ppm. Un, ttö) (Mn), kkn, z. b.: Auppm u s „schnee a = N. F. lobma, f. 
lumi; mttnio „haben" = N. F. adnet, anam; GiMtneAe „thräne tt = 
= N. F. gänjälj gen. gädnjäla, f. kyynel; jukkns „preisselbeere" = 
N. F. jogqa, gen. jotja, f. juovukka; und ihnen gegeniiber nach einem 
langen vokale m, n, n, n, z. b.: sämes „lappländer" = N. F. sabme, 
gen. same; smönes „sehne" = N. F. suodna, gen. suona; SkäÄet 
„lauten" = N. F. skagyat, skagyjat, skannjat, skayam, ska^jam, 
skanjam; tSänst „hineintreten" = N. F. cagyat, cayam. Man könnte 
dieses so erklären wollen, dass die betreffenden dialekte nach einem 
langen (bzhw. halblangen) vokale keine langen m, n, *i, n dulden, 
sondern nur nach kurzen vokalen; die mm, nn, rifi, nn hätten dann 
einen klusilvorschlag erhalten; dieser vorschlag kann nach der aus- 
sage der russischlappischen dialekte mit ihren mm, nn, Ari, nn nicht 
urlappisch sein. Dass dies jedoch nicht richtig ist, geht aus solchen 
formen hervor wie ittnes „mutter" = Lule eddne, gen. ettne; fattnä 
„ Angelica archangelica* = Lule faddnu, gen. fattnu (<T urn. *hwannö, 
an. hvmn id.); Gattnä „em knochen im becken des renntieres" 
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= Lule kattnes, gen. kaddna; Beäppmä „speise" = Lule piebbmu, 
gen. pieppmu; vuiöppmusit (oder muömuäit) „urteilen", vgl. Lule 
tuöbbmit, etc., welche alle einen ursprunglich langen ;; stammkonso- 
nanten" haben, den sie auch beibehalten. Dieses verhältnis — dass 
ein ursprunglich kurzes m, n, ä, ii nach kurzem vokale gedehnt, 
aber nach langem beibehalten wird, während ein ursprunglich langes 
m, n, (n, n) uberall lang bleibt und nach langem, bzhw. halblangem 
vokale nicht verkurzt wird — scheint mir nicht anders erklärt 
werden zu können denn so, dass auch diese dialekte einst den 
wechsel zwischen einem starken und einem schwachen stamme ge- 
kannt haben, welcher wechsel dann auf solche weise ausgeglichen 
worden ist, dass nach kurzem vokale die starke form und nach 
langem, bzhw. halblangem die schwache form herrschend wurde. 
(Als der stammkonsonant ursprunglich lang war, kam jedoch auch 
nach kurzem vokale nur die schwache form zum vorschein: Aättes 
„vogel a = N. F. lodde etc). 

Dasselbe ist auch bei den tibrigen konsonanten der fall. Es 
heisst z. b.: Auoxkio „lesen" = N. F. lokkat, logam, f. luen, gegeniiber 
sösliee „birke a = N. F. soahhe, gen. soage, aber jedoch äoxlcä, äoxkä 
»grossmutter, etc. a = N. F. akka, gen. aka oder akko, gen. äko, f. 
akka. Die länge des vorhergehenden vokales hat also in dem letzten 
beispiele keinen einfluss auf das ox gehabt und in der form söekee 
kann also kein o weggefallen sein, sondern sie ist die schwache 
form, während in Auoxkio die starke form bewahrt ist. Ebenso suas 
„faden (mass) u = N. F. salia, gen. sala, f. syli, gegeniiber qusaio 
„hören" = N. F. gullat, gulam, f. kuulen, und aaAAä „stirn ; kopfhaut 
eines renntieres" = N. F. gallo, gen. gallo, f. kallo. U. s. w. 

Die konsonantenschwächung ist also einst fiir alle 
lappischen dialekte gemeinsam gewesen und muss dem- 
gemäss urlappisch genannt werden. Wir werden jetzt ihre 
ausdehnung in urlappischer zeit untersuchen und die regeln ftir die- 
selbe näher formulieren. Wir werden dabei zunächst unsere auf- 
merksamkeit auf die verhältnisse am ende der urlappischen zeit 
lenken und dann die entwickelung des gesetzes durch die fruheren 
perioden des urlappischen verfolgen. 

6 
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Die jetzigen verhältnisse sind, wie eiu blick auf die oben mit- 
geteilte tabelle zeigt, besonders ver\vickelt und venvorreii, da die 
verschiedenen dialekte sicli hierbei iu verschiedenen richtungen ent- 
wickelt haben, und wir werden gut thun die erscheinungen im ein- 
zelnen zu bespreclien. 

1. 

In der starken form sind bei den kurzen intervokalischen klu- 
silen zunächst z\vei grössere eigentumlichkeiten zu verzeichnen, deh- 
nung und vorschlag eines o. Die dehnung kommt nur in T., K. *) 
und N. F. vor (vgl. immer die tabellen) und ist also späten datums, 
z. b.: T. lokki-, K. lokke-, N. lohke-, E. luuhud, luuhhad, luuhad, N. F. 
lokkat, (Qv.) lohkkat, Lule lookot, Arj. lohkot „lesen, etc." = f. lukea; 
T. näippe, K. nötf», N. näjip, E. nape, N. F. nappe, (Qv.) nahppe, 
Lule näope „nabel" = f. napa; Arj. rahpä „öffnet" = Lule raopa; 
T. Mditte, K. kuOitt, N. kuoM, E. kuate, N. F. goatte, (Qv.) goahtte, 
Lule köote, Arj. kohte „lappenzelt" = f. kota. Der vorschlag von o, 
A, d. h. das stimmloswerden des letzten teiles von dem vorherge- 
henden vokale, ist viel weiter verbreitet und ist, wie unten bei der 
behandlung des o gezeigt \verden wird, sclion urlappisch. Aus den 
vorhandenen quellen ist es jedoch oft schwierig zu entscheiden, ob 
wirklich in den betr. dialekten ein o vor k, p 9 t vorkommt, weil sie 
es oft nicht besonders ausschreiben. Das vorkommen des o in Enare 
und N. F. ist jedoch durch die angaben Qvigstads in JSFOu, HI, 
s. 7, und (fur das Torne-lappische) durch Halasz in Sv6d-lapp nyelv, 
HI, gesichert worden. In Ter und Kiidin ist das o durch spätere 
entwickelung versclnvunden. 

Die schwache form zeigt in alien nördlichen dialekten tönende 
media und spiranten und nur in Lule und Arj. k, p, t **). Wie das 



*) Von dem Akkaladialekt wird hier uberall abgesehen, weil das ma- 
terial för denselben so gering ist, dass man daraus fast keine sicheren 
schlusse ziehen kann. 

**) Qvigstad NL, schreibt jedoch auch för Arj. immer g, b: sähkö, 
gen. sägo „säge a (s. 283); stähpe, gen. stabe (s. 319), etc.; von rfhabe 
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nichtvorkommen des o vor ihnen zeigt, können diese k, 2h t jedoch 
nicht urspruuglich sein, soudern sind aus media oder spiranten ent- 
wickelt (vgl. auch Lul. Gr., §§ 178, 180). Beispiele: (T. loikke, etc. 
„zehn tt , vgl. f. luku; ^) T. logant, K. layant, N. löyat, loyyat, E. 
lovad, N. F. logad, Lule loköt ;; der zehnte"; Aij. joköist „aus den 
fliissen" = Lule joköis, f. joista ; T. käp, gen. käpplge (mit p im aus- 
laut, vgl. kabsas „braut"), K. kqb oder k<$$\ gen. kgppey, N. käv, 
gen. kähpay, E. kaava, N. F. gdba oder #at;a, gen. gappag, (Qv.) #ä&a, 
gen. gäppäga „weib" = f. kave; Lule, Arj. rapäi = N. F. ra&at, 
ravai „öffnete a ; (T.. K. fttctf, N. 7<wA£ etc. „sechs" = f. kuusi; ~) 
T. kudnt, K. kudant, N. kudat, E. kudad, N. F. gudad, Lule &Mtfä£ 
»der sechste" = f. kuudes; Lule, Arj. $tfä» „er wollte" = N. F. stöa«. 
In betracht der im urfinnisclien hier gebrauchten spiranten g, b, d 
(Setälä, YSÄH, s. 119) kann man weiter wohl getrost annehmen, 
dass die in vielen dialekten vorkommenden media g, h, d aus urlap- 
pischen tönenden spiranten entstanden sind. 

Urspriinglichen kurzen intervokalischen k, p, t entsprechen also 
am ende der uiiappischen zeit in der starken form ok, op, ot und in 
der schwachen form g, b, d. 

2. 

Bei den urspriinglich langen kk, pp, tt finden wir in der star- 
ken form in alien dialekten einen a-vorschlag (ausser in der schrift- 
sprache in E. und N. F., wo, wie schon oben gesagt wurde, das h 
nirgends ausgeschrieben wird). Die quantität ist aber hier nicht so 
konstant. In T., K., N. sind sowohl h als k kurz (da aber die halb- 
länge von Genetz nicht besonders bezeichnet wird, könnte man viel- 
leicht annehmen wollen, dass dieses h in der that halblang ist); in 
E., N. F., Lule und nach Qvigstad, NL, in Arj. ist das h kurz 
und der klusil lang, während Haläsz in seinen texten aus Arj., so- 
weit ich habe seheu können, iiberall hhk, hhp, hht schreibt. Welcher 



ich kein beispiel geftroden. Auch in den wörtern aus Hm., Ts. und Fld. 
schreibt er immer g, 6, was vielleicht etwas bedenken erregen kann, vgl. 
raeine Lul. Gr., § 155. 
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vod ihneu recht liat, ist etwas schwierig zu entscheiden ; hervorge- 
hoben muss jedocli \verden, dass IIalasz in seinen Lulelappischen 
sprachproben regelmässig und richtig hkk etc. geschrieben hat, was 
wohl dafur biirgt, dass er bei der viel später vorgenommenen auf- 
zeichnung von Arjeplogtexten dieselbe lautverbindung richtig erkannt 
hätte, wenn sie hier wirklich zu finden wäre (vgl. auch Sv6d-lapp 
nyelv, V, s. IV). Oder stammen vielleicht seine aufzeichnungen aus 
einem anderen, also wolil sudlicheren teile von Arj. als die von 
Qvigstad? Dagegen spricht jedoch, dass dieser auch in seinen wör- 
tern aus Sors. hkk etc. schreibt. Wie dem auch sein mag, kann 
man wohl mit sicherheit annehmen, dass die urlappische form der 
betr. lautverbindungen okk, opp, ott gewesen ist. In den sudlicheren 
dialekten, V., F., O., TL, H., findet man nur ox, o + k, p, t; die 
schwache form ist hier also durchgängig generalisiert worden. Bei- 
spiele: T. kuhke, attr. kuikes, K., N. ku t hk „laug", T. kukazl, kukkazl, 
kukklz, K. kukas, N. kuhkas adv. „fern, weit u = Lule kuoMe, attr. 
kuokka und kuokes, adv. kuokäs; urn. *kakä oder an. haka, cas. obl. 
kako „kuchen" > E. kakku, gen. kähu, N. F. gahkko, gen. gahkko oder 
gahko, Lule käokku, gen. käoku, Fld. gahkko, Arj. gahkko, gen. gähko, 
Ht. gähku, Jämtland Gäoxkä M kuchen, brotlaib" (NL, s. 160); (an. 
hnappr „napf")> urn. acc. sg. *hnappa >> K., N. näihp, N. F. ndhppe, 
gen. nähpe, Lule napppe, gen. naope, Sors. ndhppi, Ht. nähpie, Jämt- 
land naopes etc. „melkgefäss, etc." (NL, s. 243); T. nät, gen. nähtlge, 
K. mut, gen. rnuhtey, N. muoht, gen. muohtoy, (E. muötted ^schneien"), 
N. F. muota, muotia, gen. muottaga, Lule muöota, gen. muöottaka 
„schnee"; Arj. suhhtat, suhtai „wurde uberdrussig" = Lule suottat, 
suotai, f. suuttua. 

Die schwache form zeigt oft dasselbe aussehen des stammkon- 
sonanten wie die starke form bei den urspriinglich kurzen tenues; 
so in N., E., Lule und Arj. Man wlirde z\var erwarten, dass dieses 
immer der fall sei, da ja in urlappischer zeit hier in beiden fällen 
ein ok, op, ot gestanden hat; in T., K. und N. F. kommt jedoch die 
oben in mom. 1 besprochene dehnung des k, p, t in diesem falle 
nicht zum vorschein. Die in der norwegischlappischen schriftsprache 
in der schwachen form häufige schwankung zwischen Jck und k, etc. 
ist wohl so zu erklären, dass die schreiber derselben, \velche wahr- 
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scheinlich im allgemeinen nicht das o als einen A-laut hörten (vgl. 
z. b. Fbiis, Lapp. Gramra., § 6, 3), aber dennocli das vorkommeii 
irgend eines elementes vor dem eigentlichen k, p, t nicht verkennen 
konnten, die lautverbindung ok etc. als ein kk auffassten and sie 
demgemäss mit kk bezeichneten. (Ganz so wird das ok, op, ot auch 
in alien schwedisch-lappischen buchern mit kk, pp, tt bezeichnet: 
takkat, rappat, sittat; nach langem vokale jedoch sake, kate etc). 
Die konsonantenschwäclmng musste inzwischen auf irgend eine weise 
bezeichnet werden und so schrieb man bisweilen k, p, t in der 
schwachen form. Beispiele von der vertretung dieser laute in den 
verschiedenen dialekten siehe oben unter der starken form. 

Am ende der urlappischen zeit hat die schwache form gewiss 
ok, op, ot gelautet, aus welcher form die jetzigen varianten sich 
leicht ableiten lassen und welche mit dem urflnnischen kk ~ k, 
pp ~ p, tt ~ t gut ubereinstimmt. 

Urspruuglichen langen kk, pp, tt entsprechen also am ende der 
url. zeit in der starken form okk, opp, ott und in der schwachen 
ok, op, ot 

3. 

Die ursprunglich kurzen intervokalischen affricata c (ts) und 
c (t§ oder vielleiclit eher tS) verhalten sich bei der schwächung fast 
völlig analog mit den kurzen tenues. In der starken form findet 
man also in N. F. und T., K. eine dehnung (des klusilen elementes), 
sowie uberall einen vorschlag von o ausser in T., K., wo das o durch 
spätere entwickelung geschwunden ist. Beispiele: T. poagaj, gen. 
pleccl, K. poas, N. poac oder poass\ E. poaco (aber Sandberg pzäi 
„er suchte" <**> ocäd w suchen a = N. F. occat, ocam), N. F. boaco, gen. 
loccu, Lule pötsuji gen. pootsu, Arj. pöcuj, acc. sg. puhcutv, F. Butss, 
nom. plur. Böstsäo „renntier"; T. jiecce (gen. jiege?), K. afic, gen. 
a<£', N. ehc, gen. ejj, E. (Sandberg) <ec, acc. sg. cc/e, N. F. äcce, 
gen. äcQ, Lule aott§e, gen. äot§e, Arj. ahhce, gen. ahce(n), Jämtland 
aotäee „vater" (in den sudlicheren dialekten geht also dieses wort 
auf eine grundform mit langem cc zuriick). 

Die schwache form hat in den verschiedenen dialekten ein sehr 
verschiedenes aussehen. Die ts, c, U, c iu Lule, Arj. und N. F. 
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köunen iudessen nicht urspritnglich sein, weil deuselben kein o vorauf- 
geht, sondern sie nitissen aus affricata mit stiramhaftem ersten kom- 
ponenten, also kurz aus 3, 3, entstanden sein. In einigeu nonvegisch- 
lappisclien dialekten sowie in T. und K. flndet man dieses 3, £ un- 
verändert wieder, in anderen dialekten ist es in s, z, resp. §, j 
iibergegangen. Es ist also wahrscheinlich, dass in urlappischer zeit 
hier ein 3, £ gestanden hat, dessen erster komponent stimmhaft ge- 
wesen. Der zweite komponent (s, §) ist gewiss stimmlos gewesen; 
nur in E. flndet man nämlich ein stimmhaftes z fur 3 und in T., K. 
und N. ist das 3 n ^ch Genetz, NyK, XV, s. 76, mit magy. dz 
identisch, in alien tibrigen dialekten aber ist das 3 = d + s. Das 
£ ist iiberall, auch in T., K., N., — d + § (nicht z)\ nurin E. flndet 
man ein stimmhaftes j < 3. Beispiele siehe oben ! 

Ursprtinglich kurzem c, c eutsprachen also am ende der url. 
zeit in der starken form ein oc, oh und in der schwachen ein 3, g. 
Das c war = ts, c = t§ (oder vielleicht $), 3 = ds 9 $ = d§ 
(bzhw. dS). 

4. 

Wie die ursprunglich kurzen c, c verhalten sich auch die ur- 
sprönglich langen cc, cö (d. h. Us, US) bei der schwächung mit den 
langen &&, pp, tt völlig analog. In der starken form finden wir also 
iiberall -einen 3-vorschlag, in Arjeplog dehnung des A (bei Halasz), 
in T., K., N. dehnung weder von h noch c, c und in alien ubrigen 
dialekten dehnung von c und c (d. h. von ihrem klusilen elemente). 
Die url. form der affricata ist also ohne zweifel occ, occ, (d. h. otts, 
ottS). Beispiele: T. klcc, gen. klhtige, K. kiicc, N. kuohc, (E. kuocaged 
„faulen"), N. F. guocca, gen. guoccaga „sauer, faul"; T. miehce, K. 
tniehc, E. mäcce, gen. mäce, N. F. mäcce, gen. mcece, Lule tneottse, 
gen. meotse = f. metsä; T. kiehci-, K. kihce-, N. hehee- (^ momentan 
T. kiecste-, K. hc'se-, impf. kicist, N. kiecste-), E. Mcced, käccad 
(aber käj'em } Jcäjam), N. F. gceccat, g&cam, Lule ttäottäat, JtäotSau, 
Arj. käMicat, kähcau „sehen, betrachten" = f. katsoa. 

Die schwache form ist ebenso in N., E., Lule und Arj. mit der 
starken form von dem ursprunglich kurzen c, ö identisch ; in T., K. 
und N. F. ist aber diese im verhältnis zu jener gedehnt Die zwischen 
ce } 66 und c, c schwankende schreibung in der nonvegischlappischen 
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scliriftsprache ist ebeiiso zu erklären wie die schreibung kk ~ k 
In url. zeit liat die schwache form wolil also oc, oö (d. li. ots, oU) 
gelautet. Beispiele von derselben siehe oben! 

Am ende der urlappischen zeit entspracheu demgemäss einem 
urspriinglich langen cc, cc in der starken form ein occ, occ und in 
der schwachen ein oc, oc. 

5. 

Bei den verbindungeu von i oder u (als letzter komponent eines 
diphtlionges) oder liquida (l, r) mit einem stimmhaften oder stimm- 
losen klusilen oder affricata ist wie bei den meisten iibrigen konso- 
nantenverbindungen die entwickelung in der starken form in ver- 
schiedenen dialekten (wie sie in unseren quellen hervortreten) in 
zwei verschiedene richtungen gegangen. Entweder ist nämlich im 
verliältnis zu der ursprtinglicheu form der erste komponent oder 
auch der zweite komponent hier gedehnt worden, in einigen dia- 
lekten der eine, in anderen der andere. Die erstere richtung flndet 
mau in N. F. (Qvigstad), Lule, Arj. und alien siidlicheren dialekten 
(wo dann in diesem falle tiberall die starke form generalisiert wor- 
den ist), die letztere richtung in der schriftspraclie in E. und N. F. 
Bei den russischlappischen dialekten geben unsere quellen keinerlei 
dehnung an. Wie ich aber schon in Lul. Gr., § 32, 3 bemerkt 
liabe, kann die in der norwegischlappischen schriftsprache iibliche 
(und von hier auch in die Enarelappischen aufzeichnungen Lönn- 
rots und Andelins gedrungene) schreibweise mit Igg, rkk> ipp etc. 
nicht richtig sein. Friis gesteht auch in seiner grammatik, § 27, 
ein, dass die schreibung dovddat, vuovddet, väldde, arhbe etc. will- 
kttrlich ist, und sagt, „at der formentlig ikke i Lappisk er mere 
Grund til at skrive: arbbe, arbbit^ valdde, valddet etc, end i Norsk 
til at skrive: Arvv, arvve, Vseldde. I det Hele taget er det derfor 
i Lappisk un0dvendigt at skrive dobbelte Konsonanter foran eller 
efter en anden Konsonant, naar undtages Uj og rrj (maaske ogsaa 
ggj) i uogle enkelte Ord, da Ij og rj tilsammen ere at betragte som 
een Konsonant". Qvigstad schreibt auch immer in der starken form 
f g, Vd, r'k etc. und in der schwachen ig, /d, rk; in seinen sprach- 
proben aus E. schreibt Sandberg auch in der starken form gewöhn- 
lich ig 9 Id etc, man flndet jedoch bei ihm auch einige beispiele von 
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Idd, rtt etc: valdde „sie nahmen", ferttijen „wir natissen", die wohl 
durch den einfluss der norw.-lappischen schriftsprache zu erklären 
sind. Von den oben erwähnten zwei richtungen in der entwickelung 
der starken form bleibt also in dieser abteilung nur die erstere als 
wirklich in der gesprochenen sprache vorkommend. Dass jedoch 
auch die letztere richtung bei einigen konsonantenverbindungen in 
der that vorkommt, werden wir unten bei der behandlung des mom. 
15 finden. 

Der grund zu den norwegiscklappischen schreibungeu mit igg, 
Idd etc. ist offenbar der, dass man bei der aussprache der betr. 
wörter einen ganz deutliclien unterschied zwischen der starken und 
der schwachen form vernahm, aber niclit wusste, wohin dieser un- 
terschied zu verlegen sei, ob er im ersten komponenten liege oder 
im zweiten, und sich dann unglucklicherweise dafiir entschloss die 
schwächung am zweiten komponenten statt am ersten zu bezeichnen. 
Aus dem jetzigen aussehen der starken form ist es auch in der that 
oft unmöglich zu wissen, wohin die länge eigentlich gehört. Es tritt 
hier nämlich, besouders nach l, r und v(w), zwischen den beiden kon- 
sonanten ein svarabhaktivokal auf (Qvigstad, NL, s. 23), welcher 
vokal nur der starken form angehört. Neben diesera svarabhakti 
findet man nach Qvigstad in N. F. auch dehnung des ersten kom- 
ponenten; dasselbe ist bis\veilen auch im Lulelappischen der fall, 
wo neben llj ein Vj und neben Un ein Vn auftritt: pellje und pel e je, 
puöllnat und puöl e nat; in den verbindungen Ut, llts, Utä und mms 
sowie in den verbindungen von homorganem explosivlaute + nasal 
und homorganem nasal + explosivlaut (bbm, ddn, ggn, mmp, nnt, 
nnk) fludet man keinen svarabhakti, sondern nur dehnung des ersten 
komponenten: vdlltet, tsolltse, puUUut, Jcammsa etc. (Lul. Gr., § 25, 
anm. 1). Auch in Arjeplog findet man Ut etc. in der starken form 
neben It in der schwachen: palltala „erschreckt" neben valtikan „sie 
nahmen" etc. Es kann also keinem zweifel unterliegen, dass der 
svarabhaktivokal aus dem letzten teile des langen, vorhergehen- 
den konsonanten eutwickelt ist. Ob der svarabhakti schon aus ur- 
lappischer zeit stammt, ist wohl unmöglich zu entscheiden. 

Von der sch\vächung bei dieser gruppe in Arj. sagt Haläsz, 
Sv6d-lapp nyelv, V, s. VII: „mit dem zeichen ' bezeichne ich eine 
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eigentömlichkeit ia diesem dialekte, deu s. g. gestossenen toa, welcher 
in verstärkten formeu mit einem diphthonge oder schwa-laute auf- 
tritt und in den geschwächten formen wieder verschwindet ; z. b.: 
oHve ^kopf, gen. sg. oive od. oiven; hafuka „hecht a , gen. sg. hanka; 
öW rekat „ermatten, gefuhllos werden (elzsibbadni)", 1 p. sg. prses. 
cerhkatv u. s. w. Nach diesem laute pflegt einer von den folgenden 
konsonanten nachdriicklicher ausgesprochen zu werden; z. b.: alehet 
„anfangen" lautet beinahe wie äll e get; va l räka „wolf a fast wie varkka 
u. s. w. a . Wie diese worte zu deuten sind, sehe ich nicht recht 
ein. Wie ich aber schon oben s. 59 angemerkt, kann es wohl hier 
kaum von einem wirklichen gestossenen ton die rede sein,' sondern 
von einem „zweigipfligen accente". 

Von dem ersten komponenten ist weiter nichts zu bemerken 
ausser dass ein i, u in einigen dialekten zu j, v(w) ubergegangen 
ist, was jedoch vielleicht hie und da nur als eine orthographische 
eigentiimlichkeit aufzufassen ist. Von dem stimmloswerden desselben 
in gewissen fallen siehe unten! 

Einem N. F. g, 6, d als zweiter komponent entspricht in der 
starken form in T., K., N. und Lule ein &, p, t, in E. ein g, b, d 
und in Arj. ein k, p, t (wahrscheinlich dasselbe wie die sudlappischen 
g, b, d, vgl. Haläsz, Sv6d-lapp nyelv, II, s. 4, und die rezension 
dieses werkes in JSFOu, XI, 2, s. 6) oder bisweilen k, p, t Nach 
Qvigstad, NL, s. 23, soll hier auch in Hm. und Ts. ein g, 6, d 
(gegeniiber k, p, t in der schwachen form) zu flnden sein. Dass 
diese k, p, t jedoch nicht ursprunglich sein können, daför zeugt, 
dass der letzte teil des vorhergehenden konsonanten, resp. des vor- 
hergehenden svarabhaktivokals vor ihnen nicht stimmlos wird, wie 
vor ä, j?, t = N. F. k, p, t. Es ist also deutlich, dass in urlappischer 
zeit hier ein g, 6, d gestanden hat. 

Wenn der zweite komponent in N. F. ein &, p, t, c, o ist, ver- 
liert, wie genannt, der letzte teil des vorhergehenden konsonanten 
oder svarabhaktivokals seinen stimmton, ganz wie jeder vokal vor 
intervokalischem, kurzem oder langem k, p, t, c, c. Die schreibungen 
jhk, Ihp, rht etc. in T., K., N. und Arj. können wohl nämlich auf 
keine andere weise gedeutet werden. Die einzigen dialekte, wo dies 
nicht geschieht, sind (abgesehen von der schriftsprache in E. und 
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N. F., wo das o nie ausgeschrieben wird) nach Qvigstad, NL, die 
dialekte in N. F., welche wohl also hier den alten standpunkt auf- 
gegeben haben. 

Die starke form dieser konsonantenverbindungen diirfte also in 
urlappischer zeit resp. i'g, u'b, lld, iok, Vp, rt, toe, ioö etc. gelautet 
haben. Vielleicht ist es jedoch richtiger auch vor ok, op, ot, oc, oc 
die länge des vorhergehenden konsonanten zu bezeichnen und wenn 
man weiter nicht besonders hervorheben will, dass der erste kompo- 
nent gerade lang war, sondern zugiebt, dass ihm auch möglicher- 
weise ein svarabhaktivokal folgen konnte, könnte man auch hier 
uberall das zeichen ' im QviGSTAD'schen sinne gebrauchen: ?g, u% 
Vd, iok, Vop, r'ot, Voc, toe (wo das ' also verlängerung des vorher- 
gehenden elementes o der svarabhakti bedeutet). Ich glaube, dass 
diese letztere schreibweise die korisequenteste sein diirfte. 

Die schwache form wurde in verschiedenen dialekten in sehr 
verschiedener weise entwiekelt. Beide komponenten sind hier uber- 
all, so weit man sehen kann, kurz. In N. F. (schriftsprache), Lule 
und grösstenteils auch in Arj. ist weiter der zweite komponent hin- 
sichtlich seiner qualität unverändert geblieben. Die konsonanten- 
schwächung geschieht hier also nur durch die verkiirzung des ersten 
komponenten, resp. durch wegfall des svarabhaktivokales (von der 
orthographischen verkiirzung des zweiten komponenten in der schrift- 
sprache in N. F. und E. siehe oben). Dabei ist för Lule und Arj. 
zu bemerken, dass der letzte teil eines l und r in der schwachen form 
auch vor aus urspriinglichem g, b, d entwickeltem jfc, p, t stimmlos 
wird (in Arj; scheint es jedoch immer lt und nicht Vt, IM zu heis- 
sen). In T., K. und N. begegnen wir aber einer anderen erscheinung, 
indem hier fc, p, t, hh, he zu resp. g oder y, &, d, Jc, c (und wohl 
auch hp, ht, he zu p, t, ö) gesclnvächt werden. Da indessen, wie 
wir oben sahen, das &, p, t in der starken form nicht ursprunglich 
sein kann, sondern aus g, ft, d entwickelt ist, miissen wir annehmen, 
dass die schwächung zu g, y, b, d erst nach dem abergang von 
g, b, d > Jc, p, t und nach der analogie von der schwächung von 
intervokalischem Jck, pp, tt etc. eingetreten ist. Diese neue schwächung 
hat sich jedoch, wie ein blick auf die tabelle zeigt, nicht in alien 
teilen ganz in derselbeu weise wie die sclnvächung von inteiToka- 
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lischen tenues entwickelt. Auch in E. trifft maii eine solche spätere, 
analogische schwächung bei dem zweiten komponenten : lk, IJcJc ^ lh. 

In einigen dialekten findet man in der schwachen form hier 
eine eigentumliche erscheinung, die, wenn auch nicht urlappisch, je- 
doch sehr alt sein muss. Nach Qvigstad, NL, haben nämlich die 
dialekte in N. F. in der schwachen form ein stimmloses „b, d, g" 
gegenuber einem stimmhaften b, e?, g in der starkeu form ; aus solchen 
„b, d, g w sind gewiss auch die in Hm. und Ts. auftretenden k, jp, t 
in der schwachen form (gegenuber g, 6, d in der starken) entwickelt. 
Dasselbe könnte auch im Lulelappischen den jetzigen verhältnissen 
vorausgegangen sein, was wir jedoch aus dem jetzigen aussehen 
des wechsels nicht bestimmen können. In Arj. scheint ebenso in 
der schwachen form nach l und r im allgemeinen ein k, p, t aufzu- 
treten gegenttber dem fc, ;?, t in der starken form. Im folgenden 
abschnitte werdeu wir weiter sehen, dass die jetzigen formen von 
ng, m&, nd etc. in der schwachen form in diesen dialekten (N. F. 
— Arj.) ein wg, mb, ni voraussetzen. Wir haben es hier also mit 
einer ganz besonderen art von schwächung zu thun, indem stimm- 
hafte konsonanten bei derselben ihren stimmton verlieren. Wie dies 
mit den ganz entgegensetzten verhältnissen bei der schwächung der 
urspriinglich stimmlosen explosiva (h <^> g etc.) zu vereinen sei, scheint 
mir etwas schwierig zu entscheiden. Jedenfalls besteht wohl das 
factum. Zu observieren ist indessen, dass die beiden arten der 
schwächung sehr verschiedenen zeiten angehören, die letztere schon 
dem ältesten urlappischen, die erstere aber nur gewissen dialekten 
und also wohl kaum der urlappischen zeit (das russischlappische 
k ~ y etc. wäre dann kaum erklärlich). 

In der schwachen form finden wir also in urlappischer zeit die 
verbindungen ig, ub, Id, iok, fp, rt, ioc, ioö und die gesammte er- 
scheinung erhält am ende dieser zeit folgendes aussehen: 



diphthong auf i oder u 
oder liquida + 



starl 


ce form: schwache form: 
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Beispiele: T. tonl ajken „in deiner gegenwart u , N. nom. ajk 
„zeit", T. äjgelt, K. ajgeld, N. ajyelt »zeitig, friih", E. äigi, äige, 
äigge, N. F. aige, gen. aige, Lule ai e Jce, gen. aike „zeit a , Arj. alaan 
äiken, äiken „einmal M = f. aika; Arj. olökulen „draussen", ulhkus 
„hinaus u = f. ulkona, ulos; K. sujb\ N. sqjb, gen. sojpay „wippe, 
schaukel", N. F. (Friis) suoibbot, suoibom „taumeln, wackeln a = f 
hoipua; (an. silfr „silber u ), urn. * silbra "> T., N. silp, K. sllp, Pasvik 
silb, E. silbba, N. F. siVba^ gen. silba, Westerälen seVba, Lule sil a pa, 
gen. sifpa, Hra., Ts. siVba, gen. silba, Arj. £t7fta „silber a (NL, s. 287), 
(Halasz:) Arj. silapa, nom. plur. silhpa; T., K. nijt, K. m)7, N. niqt, 
dimin. niejdiä, E. nieid, nieita, N. F. nietfda, gen. nieida, Lule nei'fa, 
gen. w£#a, Arj. näiYa, acc. rieitavv, neitap etc. „mädchen, tochter" 
= f. neiti; T., K. väHte-, K., N. va,-Zte- „nehmen", T. värfdij, vUjlti *), 
K. vgiltij, väilti, vgilti etc, N. vodldij, väjde etc. „er nahm", E. (Borg) 
ij vältäm „er nahm nicht", väälte „nimm!", (Andelin) vdlded, (Lönn- 
rot) väldded inf., N. F. (Friis) valddet, valdam, Lule valltet, vaVtau, 
Arj. valita „er nimmt", vaiti „er nahm"; (an. bord »tisch, brett"), 
urn. *borda > N. pö t rtf, gen. pö 4 rd, SQdw., Kv., KL, Lg., Bls., Lnv., 
Ib. bofde, gen. äorde, Hm., Ts., Fld. bor'de, gen. bor&e, Arj. buörde 
„tisch; etc." (NL, s. 114); T. pajhke, K., N. pajAfc, T. dimin. pajkaj, 
K. gen. plur. pgjkij, E. (Lönnrot) päikke, juöhi päihist, N. F. 6ai'Äe, 
gen. ftaftg, Lule pai € oke, gen. paioke, Arj. elät. paihkest „ort, stelle" 
= f. paikka ; N. F. dalkas, gen. dalkkasa, Lule täVkas, gen. tal a oka sa 
Arj. ess. tälhkan „arznei tf ; (an. w# fem. „kraut"), urn. nom. sg. 
*t*rfc$ > N. F. wrtfa$, gen. w7asa, Lule w/fas, gen. ur^otasa, Hm. 
wtas, gen. ur^dasa, Ts. wr£as, gen. urHasa, Arj. wrfas „die wurzel 
von Angelica archangelica" (NL, s. 338); E. (Andelin) ferttid, 
(Sandberg) ferttijen „wir nitissen", N. F. ferHit, Ib., Of. verHit, 
Lule ver e otit, Ts. i;er'te£ „musseu", Arj. virhtij „er musste a ; N. F. 
aVcat, aicam, Lule ai e otsat, aiotsau, Arj. part. praet. aihcam, prset 
ai"Acai „gewahr werden a . 



*) In den russischlappischen dialekten sind die schwächangserschei- 
nungen iiberhaupt sehr schwankend, indein die starke und die schwache 
form mit einander vermiscbt werden. 
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6. 



Bei deii verbindungen von nasal mit homorgauem explosivlaute 
hat sich infolge der in den meisten dialekten hier eingetretenen assi- 
railation die konsonantenschwächung in sehr eigentiimlicher weise 
entwickelt. Nur in Ter, Kiidin (und Akkala) ist die assimilation 
unterblieben und hier hat sich die schwächung in eben derselben 
weise wie bei den im vorigen momente behandelten verbindungen 
von |, u, l, r + g, b, d gestaltet; in der starken form finden wir 
also ein k, p, t, c, c und in der schwachen ein g, b, d, s, £. Die 
k, p, t, c, c können also auch hier nicht urspriinglich sein, da die 
ihnen voraufgehenden konsonanten nicht stimmlos werden, und die 
schwache form mit g, b, d, s, i ist durch analogie nach den inter- 
vokalischen tenues entwickelt. 

In Notozero findet man den ersten assimilierenden dialekt. 
Dieser weicht jedoch in erheblicher weise von den iibrigen ab, indem 
die starke form hier kk, pp, tt etc. und die schwache gg, 66, dd 
lautet, während alle tibrigen dialekte in der starken form die stimm- 
haften media haben und in der schwachen die stimmlosen media 
oder die tenues*). Es scheint mir also sehr wahrscheinlich zu sein, 
dass die assimilation in diesem dialekte eine etwas spätere erschei- 
nung ist als in den iibrigen, dass sie erst nach dem ubergang des 
ursprunglichen nd etc. zu nt und dem auftreten der analogischen 
schwächung nt ~ nd aufgetreten ist; die Kk, pp, tt, cc, cc wären 
demnach hier aus nk f mp, nt, ne, fic assimiliert und die gg, 66, dd, 
33, ii aus ng, mb, nd, ns, n$. 

In alien iibrigen assimilierenden dialekten mit konsonanten- 
schwächung (N. F., Lule und Arj.) begegnet man der eigenttim- 
lichen erscheinung, dass ein gg, 66, dd, 33, i£ in der starken form 
mit einem gg, bb, dd, dds, dds oder kk, pp, tt, Us, tt§ in der 

*) Der dialekt in Pasvik (vgl. NL, nachträge) hat in beiden formen 
tönende media: labbes, gen. labbas „lamm tt etc; ebenso (nach Sandberg) 
Eoare: si gudde goddid „sie" töteten wilde renntiere 1 '; (Pasvik: odb, gen, 
odbbe fl schwe8ter w ) ; Bugöfjord (Siidwaranger): o$$u „sie erhielten"; 3 p. 
dnal. prset. od$$oig. * 
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schwaclien form wechselt, dass also die stiramlosen konsonanten 
als gewissermassen „schwächer" als die stimmhaften angesehen werden. 
Die starke form gg, 66, dd etc. lässt sich ungezwungen auf ein ng, 
mb, nd etc. zuriickfiihren. Die schwache form kann ihrerseits un- 
möglich auf etwas anderes zurlickgehen als auf verbindungen von 
nasal mit homorganem, stimmlosem explosivlaute (media oder te- 
nu is). Wir finden also auch hier den aus dem vorigen momente 
bekannten dialektischen wechsel von einem stimmhaften explosivlaute 
in der starken form mit einem stimmlosen in der schwachen form 
wieder. Ich habe vorher (Lul. Gr., § 31) angenommen, dass die 
starke form auf ein nk, mp, nt zuruckgehe und dass die schwache 
form iiber gg, SS, dd aus einem ng, tw5, nd entwickelt sei, indem 
ich also die russischlappischen (und finnischen) formen fttr in alien 
beziehungen urspriinglicher hielt. Erstens können jedoch aus den 
soeben s. 93 angefuhrten grtinden die russischlappischen Jc, p, t hier 
nicht ursprQnglich sein, da vor ihnen kein „h u geht und zweitens 
wurde ein n&, mp, nt ohne jeden zvveifel ein kk } pp, tt geben (wie 
sie es z. b. im altisländischen gethan haben: dreklca = trinken; 
kleppr „klumpen" = altschwed. klimper; brattr „steiT { = altschwed. 
branter, etc). In der schwachen form kann weiter das tt hier nicht 
aus dd entwickelt sein, da ja das tt oder stimmloses dd auch in 
solchen dialekten vorkommt, wo dd unverändert bewahrt ist (N. F. 
oaddet „schlafen" etc). Ein gg und SS wiirde wohl auf dieselbe 
weise behandelt werden; von ihnen haben wir indessen keine bei- 
spiele. 

Die ausdehnung des nach Qvigstad, NL, in der tabelle er- 
wähnten wechsels von gg, 66, dd mit g, 6, d kann aus dem in NL 
mitgeteilten materiale nicht bestimmt werden. Die beispiele sind 
selten und sporadisch: Of. vceidl, gen. veeddalan „eine portion hen 
fur eine kuh a = an. vandull (s. 143); fadtfa, gen. /Sdda oder fada. 
(Finnm.) „segelstange a , vgl. an. vandr (ura. acc sg. *wandu; s. 143); 
raggo, gen. raggo oder rägo „krummholz in einem boote a < urn. 
*rangö, an. rang (s. 254); ridda., gen. ndda oder rida. ^pferch; ein- 
gezäunter platz im viehstall fur die lämmer" < urn. acc. sg. *3rindi } 
an. grind (s. 262). 
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Fur das ende der urlappischen zeit diirfen wir also sowobl in 
der starken als schwacheu form ein ng, mb, nd, ns, n& (oder viel- 
leicht eher ns) ansetzen. Möglich ist es wohl, dass wir auch hier 
einen wechsel nfig ^ ng etc. gehabt haben; da wir aber aus den 
jetzigen dialekten keine belege fur dieselbe finden können, mag sie 
hier aus der rechnung gelassen werden. 

Beispiele: T. sienke, attr. sienges, K. sie$k, attr. siefiges, N. 
sieikk, attr. sieigges, N. F. (Friis) scegge, attr. seegges, Lule segge, 
attr. seklies oder sakka „dunn, fein"; T., K. lämbes, gen. lämpazl, 
A. nom. sg. lämpaz, N. la t l)bes, gen. lappaz, E. labis, Pasvik labbes, 
gen. labbas, N. F. labbes, gen. labba „lamm" iiber f. lammas(?) aus 
urn. *lambas-, an. lamb (NL, s. 204); T. lo % nte, acc. pl. hitidijt, K., 
A. lo t nt, dimin. londatic, N. hitt, E. (Lönnrot) lodde, acc. pl. luddiid, 
N. F. (Friis) lodde, gen. lodde, Lule lodde, gen. lotte, Arj. lodde, 
gen. Zo#£n »vogel" = f. lintu; T. foence, attr. kienges, K. faijtii, attr. 
kkjnges, N. foecc, attr. kiegges, N. F. (Friis) gces3e oder <7#cce, attr. 
#em, Lule Jceddse, attr. Jcettses „schmal w ; T. «Slenca-, K. öuefice-, A. 
coaAömen („stehend a ), N. cuecce-, E. cuo$$ud, cua$$ud, N. F. (Friis) 
cuoggot, cuo$om, Lule UuödUut, t§uöttSuw, Arj. ce%£ut, (cuoccat 
„bleibt stehen") „stehen" = f. seisoa. 

7. 

Bei den verbindungen von m mit einem e?, s oder £ ist das m 
in den meisten dialekten zu einem b, p oder (iiber b?) zu einem 
v, w (d. h. w als letzter teil eines diphthonges) verändert worden. 
In den dialekten, wo das letztere geschehen ist, also in N. F. (bei 
Friis kommen jedoch auch formen mit b, p vor), fallen demgemäss 
die hiehergehörigen wörter mit den wörtern mit einem ursprung- 
lichen vokal + u + d zusammen und verhalten sich bei der schwä- 
chung analog mit diesen, vgl. oben mom. 5. In den iibrigen dia- 
lekten bilden diese wörter eine besondere gruppe. 

Das m wird nur in T., K. (A.: tomte- und Jämtland: nämmdio 
„kennen" = f. tuntea) bewahrt und ist nach dem GENETzschen wör- 
terbuche sowohl in der starken als in der schwachen form kurz. In 
T. und K. finden wir dann denselben wechsel zwischen einem t, c 
in der starken und einem d, $ in der schwachen form wie oben in 
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den momenten 5 und 6 und aus den ebenda angefuhrten grunden 
kann das t, c auch hier nicht ursprunglich sein, sondern ist aus d, § 
entwickelt, wonach also die jetzige form von sclnvächung analogisch 
hineingekoraraen ist. 

Mit N. betreten wir das gebiet, wo das m von einem 6, p 
(oder v) vertreten wird. Unmittelbar vor dem t, c der starken form 
ist hier das b zu p geworden, was wir auch in Lule und Arj. (in 
der schwachen form) finden. Diese erscheinung kann jedoch gewiss 
nicht mit der entstehung des o vor urlappischen tenues gleich- 
gestellt werden, da \vir in diesem falle auch ein T., K. mht, mhc 
ervvarten wurden, sondern muss viel später sein. 

In dem einzigen beispiele von der schwachen(?) form eines 
wortes mit pt < md in N. finden wir gleichfalls ein pt, was jedoch 
aus der stellung im auslaut, wo auch T. und K. ein t zeigen, zu 
erklären ist (T. Jcornt, gen. komtlge, K. kömt, gen. Jcomtey, N. Jcöpt, 
gen. JcöptiY, N. F. govdag, gen. govddaga, aber Qvigstad gow'dag, 
Lule JcobHoJc, attr. Jcoptes „breit u = tscherem. Äumdfa, komda, Jcumdd 
id.). In den beispielen mit pc finden wir auch in der that das zu 
erwartende b$. Der wechsel (t <**> d und) c ~ $ ist wie in T. 
und K. analogisch. 

In Arj. finden wir auch hier den aus mom. 5 (und 6) bekannten 
wechsel d ~ t wieder, welchen wechsel man vielleicht auch fllr das 
Lulelappische voraussetzen könnte, vgl. oben s. 91. Jedenfalls geht 
wohl der zweite komponent in der starken form auch in Lule auf 
einen stimmhaften laut zuruck. Der erste komponent ist in beiden 
diesen dialekten in der starken form gedehnt, wobei er seinen stimm- 
ton behält, weil er von dem folgenden stimmlosen tenuis durch den 
svarabhaktivokal getrennt ist. 

Far das ende der urlappischen zeit diirfen wir also wahrschein- 
lich sowohl in der starken als in der schwachen form ein md, ms% 
m% ansetzen. Die quantität des ersten komponenten lassen wir dabei 
unbezeichnet ; möglich ist es wohl, dass er in der starken form 
lang, in der schwachen kurz gewesen ist, was wir jedoch aus dem 
jetzigen stande der dialekte nicht mit sicherheit entscheiden können. 

Beispiele: T. Memdes, gen. koamtazl, K. (Semiostrovsk) Tcnmdes 
gen. Jcoamtas, N. F. (Friis) govdes oder gobdes, gen. govdda, gobda. 
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Lule köptesj gen. köb e ta> Arj. koptes, gen. kob e da „zaubertrommel a 
= f. kannus; T. dmc, N. F. (Friis: dial.) cuöbga, cuöbca, cuöpca, 
cuovs „faul"; T. lamca, N. acc. (johk-)läib$ (Genetz, Wörterb., 
s. 262, z. 1. v. u.), N. F. (Friis) lavcce, gen. lavce, Lule: J., S. G. 
lab e t§e, gen. labUe und lapUe oder lä-, N. G. lacfHSe, gen. la§tM und 
lalctäe*), Arj. acc. plur. 7djp£» „zugel a = f. lämsä. 

8. 

Bei den verbindungen von s mit folgender tennis sind die ver- 
hältnisse bei der konsonantenschwächung sehr einfach. Uberall, wo 
die quantität besonders bezeichnet wird, d. h. in N. F. (Qvigstad, 
NL), Lule und Arj., ist nämlich der erste komponent in der starken 
form lang, in der schwachen kurz und der zwäite komponent imraer 
kurz, welchen wechsel wir also getrost auch auf das ende der ur- 
lappischen zeit uberfuhren können. 

In den verbindungen von § mit k oder t geht das § in den 
meisten dialekten zu i iiber, wodurch diese wörter in der schvvächung 
mit den wörtern mit diphthong auf i + urspr. &, t zusammenfallen ; 
wo das S bewahrt ist, in T., K., (A.), N. und E., ist es Uberall 
kurz. In urlappischer zeit stand hier also in beiden formen Sk, St 
(in der starken form vielleicht eher §§k } §§t). 

Beispiele: T. kask, elät. kaskst, K., N. kosk, elät. keskest, E. 
kosk, elät. koskast, N. F. gäskä, elät. gäskäst, Lule kasska, iness. 
kashan, Arj. illat, kasskai, kaskai } elät. kaskast „mitte, zwischen- 
raum" = f. keski; T. kUk, K. ku§k, N. kuo§k, E. (JSFOu, in, s. 95) 
koaskj guoSk, N. F. guoi'ka, gen. guoika, Lule kui a oka, gen. kueioka 
„stromschnelle" = f. koski; N. F. gissto, gen. gisto, Lule kisstu, gen. 
kistUj Hm., Ts., Arj. gissto (NL, s. 171), Arj. (Halasz) kisstu, acc. 
sg. kistutv „kasten a < an. kista, obl. kisto; T. mu§te-, causat. muätte-, 
K. moment. muHje-, N. frequent. muStle-, E. muMed, skoltelappisch 



*) In N. G. und oft auch in S. G. entspricht ein gt dem bt in J.: 
J., S. G. möbHet, G. vuö<j e tet „verkaufen" = N. F. vuövddet, f. antaa; dieses 
hängt offenbar mit dem ubergang eines urspr. pt in kt zusammen: J. vuöpta, 
G. vuökta, N. F. vuokta „haar" = f. hapsi. 
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muMed (JSFOu, III, s. 95), N. F. muiHet, muitam, Lule mutotet, 
muiotau, Arj. muihtaj, muihtl „erinnerte sich" = f. muistan. 

9. 

In den verbindungen von einem k rait folgendem s, s, t, c, c 
ist iiberall der zvveite komponent sowohl in der starken als in der 
schwaclien form (ausser in E. ht ~ vä) unverändert geblieben. 

Der erste komponent dieser verbindungen hat in den verschie- 
denen dialekten ein sehr verschiedenes aussehen. In alien sodlichen 
dialekten von N. F. an, teilvveise in E. und K., sowie in T. ist er 
in der starken form k; in einigen dialekten in N. F. (soweit man 
nach Qvigstad, NL, schliessen kann, in KL, Hf. und Sttdw.) und 
teilweise in E. findet man f, in Pasvik (nach NL), N., (A.) und K. 
ein x und in E. teilweise ein A. Dass alle diese /*, x und h jedoch 
(ohne zweifel iiber x) aus k entstanden sind, geht daraus hervor, 
dass in der schwachen form ihnen iiberall ein y oder v, das schwä- 
chungsprodukt von k, gegenubersteht. Es ist auffallend, dass das k 
in diesen verbindungen nirgends einen o-vorschlag erhalten hat, was 
ja sonst bei alien, sowohl kurzen als langen, intervokalischen tenues 
und bei ts und ti der fall ist. Man könnte geneigt sein dieses auf 
solche weise deuten zu wollen, dass k hier zunächst aus einem gut- 
turalen spiranten, x, entstanden sei, vor welchem kein o gestanden 
hat. Es wäre dann kein blosser zufall, dass die dem lappischen kt 
entsprechenden lautverbindungen auch sowohl im finnischen (YSAH, 
s. 197) als im mordwinischen (Paasonen, Mordvvinische lautlehre, 
§§ 32, 33) zunächst auf ein xt zuruckgehen, welches xt man vor- 
läufig auch hier als aus einem fruheren kt entstanden darstellt. Man 
muss hierbei jedoch bemerken, dass auch die verbindung pt keinen 
3-vorschlag erhält (Lule vuöpta „haar tt = f. hapsi), ebeuso pc (Lule 
kopt§ot „bedecken a ), und dass die verbindungen ts und tl gewisser- 
massen als einfache laute aufgefasst werden, indem sie bei der 
konsonantenschwächung ganz analog mit den einfachen tenues be- 
handelt werden. 

In der schwachen form findet man in T. ein y, in K., N., E. 
und N. F. (sowie teilvveise T.) ein v oder w, also u als letzten teil 
eines diphthonges, in Lule ein % dessen letzter teil stimmlos und 
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etwas spirantisch wird, und endlich in Arj. (sowie in Lule vor §) 
ein k, d. h. keine schwächung. Die v, w, u sind hier auf dieselbe 
weise aus g entwickelt wie vor stimmhaften konsonanten in z. b. 
N. F. favrro, Lule fäuru „schön" < urn. fem. *fa$rö (au. fagr), 
und das stimmloswerdeu von u zeigt, dass das t, c } ö ursprting- 
lich ist. 

Etwas schwieriger ist es zu entscheiden, ob diese art von 
schwächung auch der urlappischen zeit angehört. Die verhältnisse 
in Arj. scheinen darauf zu deuten, dass sie erst in späterer zeit ent- 
wickelt sei; es gibt jedoch in den siidlicheren dialekten ein wort, 
das vielleicht einer solchen annahme widerspricht. Es ist dies das 
in den meisten dialekten vorkommende (N. F.) biktet, bivtatn „wär- 
men", welches raan geneigt sein rauss in dasselbe verhältniss zu 
bivvat, bivam „warm sein u zu stellen als z. b. balddet tr. zu bdllat 
intr. „erschrecken u . Wenn diese zusammenstellung richtig ist, woran 
man kaum zweifeln kann, muss das kt in biktet analogice aus vd 
oder vt entstanden sein und dann haben auch die stidlichen dialekte 
einmal die schwächung kt ~ yt, V& gekannt, denn hier heisst dieses 
wort (U., H.) Biktio (gegeniiber Bl e i(io). Wir schliessen also hieraus, dass 
die schwächung auch bei dieser gruppe schon urlappisch ist und dass 
die regel in urlappischer zeit das folgende aussehen gehabt hat: 

starke form: ks k§ kt ke ke 
schwache form: gs g§ gt gc gö 

Beispiele: T. vlekse, demin. oaysaj, K. ueks, demin. oavsafic, 
N. OiXSj gen. o&s, E. oakse, N. F. oakse, gen. oaws$, Lule oMse, 
gen. öuwse „ast, zweig" = f. oksa; T. äk§e, K. &%§, N. a%£, (gen.?) 
ävä, E. akSu, gen. ähäu, N. F. akäo, afto, gen. äk§o, aföo, av§o, 
Lule akkSu, gen. akk§u, Hm. ak§o, gen. äkSo, Arj. akSo, gen. äMo 
(NL, s. 87) „axt u < urn. *aksiö, an. ex; T. akt, gen. avtl, aftl, K., 
N. e%t, gen. ovt, E. oht, gen. ovd, N. F. ökta (Kt., Kr., Kfj.), äkta 
(Kt., Kfj., Kar.) f gen. owta, Lule akta, gen. öuwto und S. J. äuwta, 
Arj. akta, acc. aktaf> „ein" = f. yksi; T. hake. K., N. ce%c oder ee%e, 
E. cohce, cohc, (gen.?) cuovc, N. F. cäkca, gen. cawca, Lule tkiktsa, 
gen. tääuvttäa „herbst u = f. syksy. ; 



— 100 — 



10. 



In den verbindungen dg und tk kommt nur in wenigen dia- 
lekten eine schwächung zum vorschein, woraus wir schliessen kön- 
nen, dass die schwächung hier wohl nicht urlappisch sein kann. In 
K. und N. finden wir in der starken forra ein tk und in der schwachen 
ein durch analogie von der einfachen tenues entstandenes dg, dg. 
In Lule ist das d, t zu r tibergegangen, wodurch diese wörter 
mit den wörtern mit ursprunglichem rg, rk zusammengefallen sind 
und ihneu in der scbwächung folgen. . Fur Arj. könnte man viel- 
leicht den oben mom. 5 erwähnten wechsel g ~ k auch hieher 
fuhren; das d ist dann vor Te zu t tibergegangen. 

Beispiele : T. kie^ke, K., N. kieiik, dimin. T. keatkaj, K. keadgaÄc, 
N. keadgcS, E. kädgi, kädge, acc. käädgi, N. F. gcedge, gen. gcedge, 
Lule Ker e Ke, gen. Kerke, Arj. kädlke, acc. ketkiu „stein Ä ; T. kitkim, 
gen. kitklme, N. F. gietkä, gen. gietkama, Lule Kerkau, fäfka, gen. 
Jcertkama, (Halasz plur.) kierähkama „wiege" = f. kätkyt 

11. 

Die intervokalischen spiranten und liquida treten im allgemei- 
nen in der starken form uberall lang und in der schwachen form 
uberall kurz (oder, wenn sie urspriinglich lang sind, lang) auf. Die 
wenigen abvveichungen von dieser regel beruhen offenbar auf spä- 
terer sonderentwicklung. 

Der einzige spirant, der etwas zahlreichere schwankungen auf- 
zuweisen hat, ist d. In bezug auf qualität und quantität unverän- 
dert bleibt er nur in E., N. F. und Arj.; in den iibrigen dialekten 
wird er mehr oder weniger verändert, ohne dass jedoch im allge- 
meinen seine quantität dabei beeinflusst wird. Nur in Lule bleibt 
er auch in der starken form (in der form von t) kurz, wobei jedoch 
zu bemerken ist, dass er in einigen wörtern, tiberhaupt in solchen, 
\vo keine konsonantenschwächung stattfinden kann, als dd auftritt: 
öddat, oddau inchoat. „einschlafen" = N. F. oaddat, oaddam, gegen- 
ttber ötet, ötau „schlafen" = N. F. oaddet, oadam (Lul. Gr., § 195). 
': Auch in einigen anderen dialekten scheint das d bisweilen in dd 
w : '- iiberzugehen, auch in solchen wörtern, wo schwächung eintritt; das 
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material (in Qvigstad), NL, ist jedoch so gering, dass man daraus 
keine sicheren schliissen ziehen kana. Die schwächung gestaltet 
sich hierbei anders als bei dd < nd, indem die schwache form hier 
ein d (selten stimmloses „d", t) zeigt. Die meisten beispiele stam- 
men aus Lnv., Ib. und Of. Beispiele sind: Lnv., Ib., Of. luödda, 
gen. buöda, Arj. budda, gen. buda „bude, laden" < an. bud (NL, 
s. 120); N. F. ladda, lädda, gen. läia, (Siidw. lädäa, gen. läda), Hm. 
ladda, gen. läta, ladda, gen. Iceta „ladung (eines bootes oder ge- 
wehrs)", < au. Mad (s. 205); Lnv., Ib., Of. laddöt, lädöm, Sudw. 
läddat, lädam „flach ausbreiten, etc.", < an. hlada (s. 205); N. F. 
luödda,, gen. luöiia, oder luoda, Lule luödda, gen. Zwö#a, Hm., Ts. 
luödda, gen. Zwödda „spur" < an. slöd oder urn. acc. sg. *slödi 
(s. 225); Ib., Of. muödde, gen. wMÖc?e w muhe, beschwerde", < an. 
m&da (s. 240); N. F. mda, gen. nidda,ga, „trotz, ungehorsam", vgl. 
norw. nid- in zsmns. mit verben mit der bedeutung „trotz u (s. 246); 
KL rlddd, gen. nde, Ib. rida, Lule n*fa, Hm., Ts. rlda „abschiissiges 
grasfeld am abhang eines berges, abhang eines berges, etc.*; N. F. 
riddo, rido, Kt., Kv., KL, Kar., Gl. rihtto, gen. rido, Lule ritu, Hm 
rafcifo, gen. rcd?o, Ts. riddo „felsensturz, lawine", <C an. skrida, obl. 
-o (s. 263); Ib. slceddö, gen. sZ<»efö „nackte fläche auf dem abhang 
eines berges" < norw. sleda (s. 304); Kar. smidda, gen. smida, 
Lnv., Ib., Of. smidda, gen. smida, GL, Wst. smedda, gen. smeda, 
KL sme<?, Lule smftä, G. s^7w, Hm., Ts. smedda, g. smeda, Arj. 
smedda, gen. smetfa »schmied, etc." <! urn. acc. sg. *swm#m, an. 
stfMefr (s. 305); Sudw., KL, Lg., Bls. spadda, gen. spöfcfa, Krl., KL 
sparrä, gen. s/)ärä, Ib., Of., Gl. spaddä, gen. spädä, Wst. spadä, 
Lule späfa, spadan (aber spaddit „mit spaten arbeiten a ), Hm. späefa, 
gen. späefa, Ts. spadan „ spaten" aus der grundform zu norw., schwed. 
spade; hierzu auch Siidw., Kr., Hf., KL, Lg. spadda, gen. späda, 
Kv. sparra, gen. spÄra, Lnv., Ib. spaddä, gen. spädä, Lule späta, 
Fld. sp öc * a «pique", norw. 5pae?e (s. 311); Ib., Of. vceddat, vcedam 
„in der wasserfläche schwimmen (von kohlfischen)", < norw. vada, 
prses. ved (s. 352). Die beispiele sind also im allgemeiueu ziemlich 
neue lehnwörter (ausser luödda, und smidda). 

Bei den iibrigen spiranten haben wir nur zu bemerken, dass 
langes j in den meisten dialekten so zu sagen hyperspirantisch wird 
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und zu mouilliertem d (d) oder zu einera zwischenlaute zwischen d 
und g (meistens gj bezeichnet) iibergeht und dass kurzes s, s in der 
schwachen form in T., K. und N. stimmhaft wird (in N. sogar ze, 
wovon 4 beisp.: 231, 770, 1175, 1368). [Auch vor v wird s, & in T. 
in der schwachen form stimmhaft: vlezvan, gen. vlsvlne „barsch u = 
f. ahven; veazvas, gen. vea&vazl „wespe" < uni. *hvepsaz, norw. 
kvefs, kveps]. Langes N. F. v wird von Qvigstad in Beitr. wv, d. h. 
%Vj geschrieben. 

Fur das ende der urlappischen zeit haben wir also bei dieser 
gruppe folgende verschiedene wechsel anzunehmen: 

starke form: vv dd ss ss ä§ §§ jj jj U II rr rr 
schwache form: v d s ss § §§ j jj l II r rr 

Beispiele: T. ta&ve, K. teivv, adv. T. tavas, N. tevas, E. tavve, 
N. F. davve, adv. davas, Lule tavve, kompar. tavdp »meerestiefe, 
norden, etc.; adv. auf die see hinaus, gegen norden, etc." = f. syvä] 
T. vlOitte-, K. Mitte-, N. uctidde-, T. causat. vteidede-, E. oadded, 
oadam, N. F. oaddet, oadam, Lule ötet, ötau, Arj. oddet, öddet, odi 
„schlafen"; T. klizel, gen. klossatt, K. kUizel, gen. kuessal, N. 
kue&zel) gen. kuassal, E. kuuhll „alterttimliches spinngerät" = f. 
hiosali; T. kiesse, K., N. kiess, E. kcese, kmmse, N. F. gcesse, gen. 
gcese, Lule Jtesse, gen. Jiese „sommer tt = f. kesä; T. Miss, gen. 
Miss, N. kuoiss, E. kuöse, kuesse, N. F. guösse, gen. guöse oder 
guösse, Lule kuösse, gen. kuösse „gast tt ; T. ra»S&, K. ra,$£, attr. 
ra t &s, N. re£S } N. F. ra&&, attr. ra§es, Lule ra$$£, attr. raSes 
„schwach"; T. pijje, pljje, K. pajj, adv. T. p#as, ptpai, pejas, 
pljas, K. fcajas, pttyttf, E. adv. pajjen, pajen; pajas, N. F. bägje; 
bäjas, Lule padde; pajäs, Arj. adv. paddel; pajäs „oben befindlich; 
adv. hinauf'; T. Mille, gen. M t -te, K. kajl, derain. huelanc, N. 
fttitfcff, acc. plur. &wZ#, kuoillijt, E. Awo7e, Awafc, teote, iuefe, N. F. 
guölle, gen. #Möi!e, Lule kuolle, gen. ftuo/e, Arj. Ä^Me, acc. plur. kulit 
„fisch" = f. kala; T. Zrä $ fes und karies (Genetz, Wb, s. 236, z. 
5 v. u.), gen. kallasi, K. karies, demin. källasanc, N. karies, ga i lles ) 
E. Mtes, kallis, gen. fcäKa, Pasvik #ä7tes, gen. gallas, N. F. #aZfes, 
(Friis) gales, gen. galla(sa), Lule ÄöZfös, gen. källäsa, Arj. t/oHes, gen. 
gallasa (NL, s. 161) ;; alter mann; etc." < urn. *karlaz, an. ÄaW; 
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Pasvik garr } elät. gärest, N. F. garre, gärre, gen. gäre, Lule 
kärre, gen. kare, Hm., Ts. garri, gen. gäri, Arj. #arr£, gen. gäre 
(NL, s. 165) »hölzerne schiissel" < urn. *&äBa, an. ker; N. F. 
boarre, demin. boarraS, Lule pörre, gen. pörre „floss". 

12. 

Die intervokalischen nasalen verhalten sich bei der schwächung 
der hauptsache nach ganz wie die vorige gruppe, d. h. in der star- 
ken form sind sie lang und in der schwachen form kurz oder, wenn 
sie ursprunglich lang sind, lang. Man niuss jedoch den wichtigen 
unterschied bemerken, dass die langen nasalen in alien dialekten 
ausser T., K., N., (A.) und Pasvik einen vorschlag von homorganem 
explosivlaute erhalten, wenn ihnen nicht ein nasal vorhergeht. 
Da diese eigentumlichkeit nicht alien dialekten bekannt ist, kann 
sie indessen kaum urlappisch sein. 

Der klusilvorschlag tritt bald stiramhaft, bald stimmlos auf. 
Aus der fur E. iiblichen schreibweise kann man nicht entscheiden, 
ob er nicht vielleicht auch hier bisweilen stimmlos ist. In N. F., 
Lule und Arj. ist dies immer der fall in der schwachen form und 
in Lule und Arj. auch in der starken form, wenn das betreffende 
wort ursprunglich kurz en nasal hat. Die b, d, g, p, t,k,pp, tt, kk 
in der schwachen form sind offenbar durch analogie nach dem wech- 
sel bb, dd, gg ~ bb, dd, gg, pp, tt, kk « w6, nd % ng; mom. 6) 
entstanden. Wie die p, t, k, pp, tt, kk in der starken form zu ver- 
stehen sind, ist etwas schwieriger zu erklären. Es scheint mir das 
wahrscheinlichste zu sein, dass der ursprQngliche vorschlag immer 
stimmhaft gewesen ist und dass dieses 6, d, g von p, t, k abgelöst 
wordeu ist infolge der analogie von solchen schwächungsreihen wie 
okk ~ ok : ok ~ g; ott ~ ot : ot ~ d etc, wo die starke form der 
zweiten glieder immer mit der schwachen form der ersten glieder 
identisch ist. 

In Arj. und E. hat eigentumlicherweise die starke form von 
urspr. kurzem n nach einem nasal bisweilen ng. In N. und E. ist 
kurzes n bisweilen zu j iibergegangen. 

Fur das ende der urlappischen zeit diirfen wir also in dieser 
gruppe die folgenden wechsel ansetzen können: 
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starke form: mm mm nn nn nn nn nii iiii 
schwache form: m mm n nn n AA n nn 

Beispiele: T. sä % mme, gen. säyne, K. gen. säyne, E. (Sandberg) 
säbmeleg, N. F. säbme, gen. sämg, Lule säppme, gen. sätne, Arj. 
plur. säme „lappländer; etc. a ; N. F. (Qvigstad, Beitr.) cabtnet 
cäbmam, Lule tsabbmet, tsappmau, Arj. cabmet, capmau („lautet bei- 
nahe cabbmet, cappmau", Halasz, Sv6d-lapp nyelv, V, s. viii) „schla- 
gen a ; T. ponna-, K., N. ponne-, E. poadned, podned, N. F. b&dnet, 
ftanam; bodnet, bonam, Lule potnet, ponöu, Hm., Ts., Fld. bodnet, 
bonöu, Arj. bodnit, bonäu (NL, s. 99) „drehen, winden, spinnen" 
= f. punoa; T. jienne, acc. sg. mit poss. suff. jienes, K., N. ?eww, 
gen. ienn, E. cecedne, N. F. (Beitr.) cedne, gen. eedne, Lule eddne % 
gen. £#n£, Arj. äeZne, gen. etne „mutter Ä ; T. Aujnne, K. Auyin, 
acc. 9»u,-n'y N. miww, huojun, E. wjuwwe, njunadud („zurnen"), N. F. 
(Fbiis) njudne, gen. njune; njunne, gen. njune; njunnje, gen. njunje, 
(Qvigstad) njunne, gen. njune, Lule *iMn*ä2, gen. ?iwi£, Arj. nunne, 
gen. rfiöte „nase" = f. nenä; adv. T. mannas, K., N. A. manna, 
superl. T. maSemls, K. manemus, N. mäjmus, E. adv. mangas, superl. 
*wa;emus, N. F. mar^a, matffle, maqqje, superl. mayemu§, Lule manne, 
superl. manemus, Arj. adv. mannela, mannai, mangas, superl. manemus 
„hintere; etc.\ 

13. 

Die verbindungen von einem i oder y. (als leteter komponent 
eines diphthonges) mit l, r, s oder v verhalten sich bei der schwächung 
im grossen und ganzen analog mit den verbindungen von { oder u 
mit einem verschlusslaute (mom. 5). Die unterschiede zwischen der 
starken und der schvvachen form fallen also urspriinglich alle auf 
den e r st e n teil der verbindung, welcher in der starken form lang, 
in der schwachen kurz wird. Aus dem langen %, % hat sich dann 
in den meisten dialekten ein i, y. + svarabhaktivokal entwickelt. 
Nur in T., K., N. und E. ist (in der schrift) kein unterschied zwi- 
schen den beiden formen zu sehen. Die läuge von II, rr, ss, vv in 
der norwegischlappischen schriftsprache ist nur orthographisch, vgl. 
mom. 5. Von dem nach Halasz in Arj. in der starken form vor- 
kommenden »gestossenen ton" siehe oben s. 59. 
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In urlappischer zeit waren also diese verbinduugen folgeuden 
wechseln unterworfen: 



starke form: fl 


iW 




Pv 


schwache form: il 


ir 


is 


iv 


bzhw. y?l ***> ui etc. 









Beispiele: KL, Lnv., Ib. ailes, gen. aflasa, a? la, Ks., Kv., Lg., 
Ib., Of. hceiles, gen. hcetlasb, hcetla, Lule ailes, ailes, gen. aiHasa, 
Hm., Ts., Fld. äiles, gen. atlesa, Arj. mies, gen. aeilesa (NL, s. 85) 
„heilig; etc. tf < urn. *hailaz, an. heili; T. ärja, K. arj, N. ajr, 
E. am*, N. F. aiVo, gen. a/ro, Bls., Ib., Gl. ar'jö, Lule ai e ru, gen. 
airti, Hm., Ts., Fld. afro, gen. airo, Arj. airo (NL, s. 86) „ruder" 
< urn. *a/rö, an. rfr; T. navslce, K. wwsfc, N. nivs(e)k, N. F. 
wwsa&, nwsa&, Lule mwwsa&, Hm. nuvsag, Ts., Fld. nivsag, Arj. 
nitoa, gen. nivsaga (NL, s. 247) „feuerschwamm, zunder" < urn. 
acc. *fnioska oder *hnioska, an. fniöskr, hniöskr; T. t&tyto, K. möji', 
N. Mejt;, T. ? K. oajvait, N. uajvaht („knäuel")> E. oa*to, elät. oaivest, 
N. F. öä; gen. oaive, Lule oi^e, gen. owe, Arj. oive, gen. öive, 
o«tow „kopf" = f. oiva. 



14. 

Die verbindungen von l, r, w, n mit folgendem j, s, § oder a 
verhalten sich bei der schwächung ganz wie die vorhergeheude 
gruppe. Der erste komponent ist also in der starken form lang 
oder wird in l, r, m, n + svarabhaktivokal aufgelöst und bleibt in 
der schwachen form kurz. Der zvveite komponent bleibt immer un- 
verändert. Der einzige unterschied ist, dass das l + j in vielen 
dialekten in N. F. (Qvigstad, NL) in mouilliertes l tibergegangeu 
ist, welches in der starken form lang, in der schwachen kurz ist. 

Fiir die urlappische zeit können wir also folgende wechsel 
ansetzen: 



starke form: i!' r' m' n'i \s 



V r' m' n'j 
: l r m nj 



f; 



+ 
sch wache form : l r m n I \§ 



[v 
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Beispiele: T. vllj, acc. sg. mit poss. suff. vtljis, K. vilj, N. viety, 
E. vielja, gen. pl. mit poss. suff. vieljiided, N. F. (Qvigstad, Beitr.) 
vieltya, gen. vielja, Lule viellja, gen. weZja, Arj. vtöleja (vgl. oben 
s. 59), nom. plur. tre^a „bruder" = f. veli; E. tansad, N. F. dannsot, 
dänsom, Krl., KL, Lg. e?anwca£, däncam, Lnv., Ib. dannsat, dcmsam, 
Lule tän a sut, tän a sat 7 Hm. dannsat (NL, s. 126), Arj. tansut, tansut, 
icci tänsu „tanzen a <! an. dansa; E. &art;w, N. F. gar'vo, gen. #an;0, 
Lule Jcär e vu y gen. Jcärvu, Hm. gar^vo, Arj. garvo, gen. jrärvo (NL, 
s. 166), gen. plur. isr&iit' (Halasz) „kleider u , < urn. *3arwin-, 
au. #em. 

15. 

Die verbin dungen von einem % oder # (als letzter teil eines 
diphthonges) oder l, r mit einem folgenden nasal sind die einzigen, 
in welchen die schwächung des zweiten komponenten uber etwas 
\veitere gebiete ausgedehnt ist. Man findet sie nämlich in E., N. F. 
und Arj., in N. F. jedoch wechselnd mit schwächung des ersten kom- 
ponenten; es ist mir nicht gelungen aus dem in Qvigstad, NL, mit- 
geteilten materiale die grenzen dieser erscheinungen in N. F. genau 
zu bestimmen. In Arj. trifft sogar bei verbindungen von ?, r + 
nasal die schwächung beide komponenten. In T., K., N. sowie 
teihveise in E. kommt wie bei den beiden vorhergehenden gruppen, 
wenigstens in der schrift, keinerlei sch\vächung vor. 

Wenn die schwächung bei dem ersten komponenten zum vor- 
schein kommt, tritt in der starken form nach dem i, #, l, r das be- 
kannte ' auf, welches in der schwachen form wieder verschwindet. 
^ r enn wiederum der wechsel deu zweiten komponenten trifft, findet 
man in der starken form ganz wie bei den intervokalischen nasalen 
ein bm, dn, du, gh. Die sch\vache form zeigt hier in Lule, (Hm., 
Ts., Fld.) und Arj. (Halasz) nach r eine etwas sonderbare form; 
nach /, ij und l hat sie, \vie man erwartet, den einfachen nasal. 
Zwischen dem r und dem nasale tritt nämlich ein c oder h auf, d. h. 
der letzte teil des r und der erste teil des nasals sind stimmlos. In 
Arj. trifft man sogar ein rhtu. Diese letztgeuannte form scheint mir 
auf die richtige lösung der aufgabe hinzudeuten. Ein intervoka- 
lisches 6m, dn, gh wird ja nämlich in diesen dialekten nicht zu 
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m, n, ii, sondern zu #w, fw, kii geschwächt uud ist dabei aus lan- 
gera mm, nn, M entwickelt. Auch ein ursprunglich kurzes m, n, ii 
erhielt indessen in der starken form eiuen (wahrscheinlich) stimm- 
hafteu klusilvorschlag, welcher dann in Lule und Arj. durch die 
analogie von einigen anderen schwächungsreihen stimmlos wurde, 
vgl. oben s. 103. Dasselbe geschah dann in Arj. auch bei den nach 
einem i, tt, l, r stehenden nasalen, der stimmton des klusilvorschlags 
wurde aber in der starken form beibehalten. Die gefahr einer ver- 
wechslung mit den aus ursprunglich langem mm, nn, nii entstan- 
denen hm, dn, gn, denen in der schwachen form bzhw. pm, tn, kii 
entsprachen, lag indessen hier sehr nahe und dieser wechsel bm <^>pm 
etc. drang in der that in die wörter mit einem r + nasal ein. 
Das resultat wurde also rbm ~ rpm etc. Wie wir aus mom. 5 
wissen, wird aber ein unmittelbar vor einem p, t, k der schvvachen 
form stehendes r in diesem dialekte in seinem letzten teile stimmlos, 
also rpm, rtn, rkn, wonach das p, t, k zufolge seiner stellung in 
der mitte einer konsonantengruppe von drei konsonanten wegfiel und 
nur das c (bisweilen jedoch auch das t) blieb. Wenn diese erklärung 
richtig ist, was mir nicht ganz unwahrscheinlich zu sein scheint, 
wurden also auch die dialekte in Lule, (Hm., Ts. und Fld.) einmal 
hier die schvvächung des zvveiten komponenten gekannt haben. 

Der vvechsel Ibm ~ lm etc. sollte sich also einmal uber das 
ganze gebiet Arj. — E. ausgedehnt haben. Es scheint mir dann 
fraglich, ob er nicht einst auch in den wenigen tibrigen dialekten, 
T., K. und N., bekannt gewesen sei (zu bemerken ist, dass der 
wechsel hier in der form Imm ~ lm auftreten wiirde, woraus sich 
dann die jetzige form des \vechsels entwickelt hätte), wenigstens 
scheinen mir etwas mehr grunde fiir eine solche annahme vorzu- 
liegen als fur eine annahme, dass das urlappische hier den \vechsel 
Um ~ lm hatte, welcher letztere \vechsel zwar mit den formen der 
schwächung bei den tibrigen gruppen von konsonantenverbindungen 
mehr tibereinstimmen wurde. 

Ich nehme also fiir das ende der urlappischen zeit bei dieser 
gruppe die folgenden wechsel an: 
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n 



r) 



+ 



starke for m: 


schwache form 


mm 


m 


nn 


n 


nn 


A 



nn 



n 



Beispiele: E. aimu, aibmu, aimo } N. F. aibmo, aPmö, gen. aimo, 
Lule ai e muj plur. äimu (NL, s. 83) »luft, welt, etc." < ura. ^haima-j 
an. heimr; T. pä t rne^ K. päpn, demin. T. pärnaj, K. pärnanc, N. 
pärne§, E. bardne, pame, pärne, Pasvik barrn *), elät. barnest, N. F. 
bardne, bar'ne, gen. Jame, Lule parane, gen. par c w£, Arj. ftardne, acc. 
bärdneu (NL, s. 101), par^dne, axx. pcvrhtneu (Haläsz) „sohn; knabe", 
< urn. Sarna, an. 6am; Pasvik fa'erw, N. F. bierdns,, bier^ns,, gen. 
bierm; birdna,, gen. Wrwa, KL &#rw, gen. bern, Lnv. 6er'na, Lule 
pir e na, gen. pirna; pier e na, Hm., Fld. foVna, gen. birhna, Ts. berdna, 
Ts., Fld. bier'na, gen. bierhna, Arj. bardna, gen. berdna (NL, s. 105), 
pär e dna, komit, perhnain, gen. perhtna (Halasz) „bär", < urn. acc. 
sg. *bemu, an. bigm; N. F. savdnjet, savnjam, Lule §äu € riet, ääunau 
„abschutteln, abfegen"; T. jdlnes, gen. jalnazl, N. F. jdli/es, gen. 
jalgya, Lule jaJ c w£s (P, jdlnes), gen. jaZ a na „baumstumpf, stock tf . 



Die resultate, zu welchen wir also gekommen sind, können in 
der folgenden tabelle zusammengefasst werden, welche den stand 
der konsonantenschwächung am ende der urlappischen zeit veran- 
schaulicht : 



*) Diesem rrn gegeniiber stehen die formen biem, savn, stabn, lain 
= N. F. bierdna, savdnje, stavdne } Lule lai e ne (NL, Nachträge aus Pasvik). 
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Eine vergleichung von dem stande der konsonantenschwächung 
im urfinnischen mit dem aussehen des gesetzes am ende der urlap- 
pischen zeit zeigt auf den ersten blick, dass das urlappische hier 
einen viel grösseren formenreichtum besitzt als das urfinnische, wo 
die schwächung sich nur auf die intervokalischen oder nach liquida 
and nasal stehenden /c, p, t, Jck, pp, tt bezieht. Da ja alle iibrigen 
finnischngrischen sprachen keine konsonantenschwächnng kennen, 
sehen \vir also, dass das urfinnische in dieser hinsicht auf 
einer viel urspriinglicheren stufe steht als das urlap- 
pische. Durch eine vergleichung zwischen den beiden sprachen 
können wir weiter finden, wie sich das betreffende gesetz während 
der urlappischen zeit entwickelt hat und wie es in fruheren perio- 
den des urlappischen lautete. 

Wir finden dabei zunächst, dass der wechsel zwischen einer 
starken und einer sch\vachen form bei den intervokalischen spiranten, 
liquida und nasalen in relativ später zeit entwickelt sein muss. 
Wenn man die hiehergehörigen wörter mit den entsprechenden fin- 
nischen wörtern vergleicht, findet man, dass uberall die schwache 
form die ursprunglichere ist (beisp. siehe oben) und also die starke 
form durch de h n un g entstanden, \velche dehnung naturlicherweise 
durch die analogie okk :ok = x:l veranlasst wurde. [Wenn der spi- 
rant, die liquida oder der nasal schon im finnischen lang war, konnte 
er in der starken form im lappischen nicht weiter gedehnt wer- 
den *), sondern die beiden formen wurden mit einander identisch]. 
Auch bei den konsonantenverbindungen, wo der zweite komponent 
ein nasal ist, muss die schvvache form mit kurzem nasal die ur- 
sprunglichere sein, da ja das finnische hier nur kurzen nasal kennt. 
Dasselbe gilt weiter fur die iibrigen verbindungen von |, u } 1, r, (s, §) 
mit einem konsonanten, der nicht explosivlaut ist, wo die schwache 
form mit kurzem ersten komponenten mit den verhältnissen im fin- 
nischen ubereinstimmt (sowie fur die verbindungen von einem m, n 
mit irgend einem anderen laute als homorganem klusil). 

*) In einigen dialekten trifft man jedoch hier uberlänge: Lule S. J. 
kaille oder kalle, acc. Tcalleu M genug a = f. kyllä; etc. (LdI. 6r. § 30, 
amrj, 'l). 



— 111 — 

Bei den verbindungen von i, u, liquida oder nasal mit folgen- 
dem explosivlaute (ausser md, m^, mg) sind die verhältnisse etwas 
schvvieriger zu beurteilen. Im urfinnischen wird der explosivlaut in 
der schwachen form regelmässig geschwächt, im urlappischen dagegen 
unverändert beibehalten; statt dessen wird der e rs te komponent in 
der starken form (im verhältnis zum finnischen) gedehnt. Es sclieint 
mir jedoch nicht unwahrscheinlich zu sein, dass das urfinnische hier 
nicht auf der urspriinglicheren stufe steht*). Erstens finden wir 
nämlich im urlappischen dem urfinnischen kurzen k, p, t entsprechend 
in dieser stellung nicht k, p, t, sondern g, b, d, wogegen inter- 
vokalisches urf. k, p, t durch urL ok, op, ot wiedergegeben wird. 
Dass indessen ein wirkliches, nach i, u, l, r, m, n> n stehendes k, p, t 
durch ein url. ok, op, ot wiedergegeben wird, zeigen die in das ur- 
lappische direkt aufgenommenen urnordischen lehnwörter, wie N. F. 
raippe, Lule rai e ope etc. „zugriemen am schlitten", < urn. *raipa, 
an. reip; N. F. fuölkke, Lule fuol e oHe etc. „volk, menschen, dienst- 
leute", < urn. * f olka, an. folk; etc. Es besteht also ein wesent- 
licher unterschied in der wiedergabe des nordischen und des fin- 
nischen k, p, t, der gewiss nicht anders erklärt werden kann denn 
so, dass das finnische k, p, t nach {, y., ?, r, m, n, n aus einem frli- 
heren g, b, d entstanden ist, welches g, b, d im lappischen bewahrt 
wurde. Wenn aber ein g, b, d das ursprungliche ist, kann die fin- 
nische schwächung zu g, 5, d nur durch Qberfuhrung von den wör- 
tern mit intervokalischem k, p, t erklärt werden. Zweitens findet 
man auch in den meisten finnischen dialekten eine spur von der frtt- 
heren unveränderlichkeit der klusilen in dieser stellung. Ein k nach 
ii wird nämlich in dem grössten teile des westfinnischen dialektge- 
bietes sowie im karelischen, olonetzischen und estnischen (ausser im 
Narva-dialekte) nicht geschwächt; nur im ostfinnischen und wotischen 
findet man also den wechsel nk ~ mi (vom wepsischen und liwischen 
muss man hier absehen, da sie ja iiberhaupt nur wenige spuren von 
konsonantenschwächung bewahrt haben). 

Der urlappische wechsel von k und g in den verbindungen von 
k mit 5, §, t, c, c sowie der wechsel von t und d, tt und t in den 

*) Prof. Setälä teilt mir brieflich mit, dass auch er zu derselben auf- 
fassung gekommen ist. 



i 
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verbindungen c und c, cc und cc kann ferner nicht ursprunglich sein, 
da er ja in den entsprechenden konsonantenverbindungen im urfin- 
nischen nicht vorkommt, sondern ist von den intervokalischen klu- 
silen iiberftthrt worden. 

Der wechsel von intervokalischera ä, p, t, JcJc, pp, tt 
mit g, b, d, &, p, t ist also -die einzige „schwächungs a er- 
scheinung, die fiir beide sprachen geraeinsam ist, undwir 
können getrost annehmen, dass sie auch den urspriing- 
lichsten stand der konsonantenschvvächung in beiden 
sprachen darstellt. Von diesem kleinen anfange an hat sie sich 
dann in beiden sprachen nach verschiedenen richtungen hin ent- 
wickelt, im finnischen jedoch bei weitem nicht in der reichen fulle 
wie im lappischen, wo sie jetzt den ganzen konsonantismus umfasst. 

Wir flnden dann auch, dass der hier gebrauchte name „kon- 
sonantenschwächung" fiir das lappische in den meisten fällen ei- 
gentlich unrichtig ist. Die vollen, „starken" formen sind nur bei den 
klusilen die ursprunglicheren ; bei alien iibrigen lauten sind dagegen 
die „schwachen" formen die urspriinglichen und die starken erst 
durch dehnung entstanden. Dass wir dessen ungeachtet öberall 
den ersteren namen gebraucht haben und auch gebrauchen werden, 
kommt daher, dass man durch den gebrauch eines anderen namens 
den deutlichen zusammenhang mit der entsprechenden erscheinung 
im finnischen (wo sie mit grösserem rechte „schwächung a genannt 
wird) gevvissermassen verkennen wurde, teils auch daher, dass man 
bei der deklination oder konjugation eines wortes immer unbewusst 
von dem nominativ oder infinitiv als von dem ursprunglicheren aus- 
geht, wobei zu bemerken ist, dass diese formen meistens (der infini- 
tiv sogar immer) die betreffenden konsonanten in ihrer »starken" 
form zeigen und dass also ubrige formen mit „schwachen Ä stamm- 
konsonanten als aus den ersteren geschwächt erscheinen. 

In seinem YSÄH, s. 119 f. hat prof. Setälä die entwickelung 
der konsonantenschwächung zeitlich noch weiter aufvvärts zu ver- 
folgen gesucht und kommt dabei s. 123 zu dem resultate, dass man 
es hier sowohl mit einer verstärkung als mit einer schwächung zu 
thun hat. „Die vorurfinnischen (möglicherweise stimmlosen) g 9 d, b 
wurden in offener silbe nach dem vokale einer haupt- oder neben- 
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betonten silbe sowie im allgemeiuen nach einem stimmhaften konso- 
nanten*) zu &, t, p verstärkt. Dagegen wurden g, d, b in ge- 
schlossener silbe sowie nach dem vokale einer unbetonten silbe zu 
den entsprechenden spiranten g, d, 5 geschwächt. Die ursprttng- 
lichen Jc } t, p wurden in offener silbe zu den entsprechenden langen 
verstärkt". Er stutzt diese seine meinung teils durch die verhält- 
nisse bei der wiedergabe der klusilen in den germanischen und 
litauischen lehnwörtern, teils durch eine vergleichung mit dem mord- 
winischen. 

Bei der wiedergabe der klusilen in den lehnwörtern kann man 
nämlich zwischen zwei verschiedenen methoden unterscheiden ; die 
erste ist bei den litauischen lehnwörtern allgemein und wird von 
Setälä die ältere genannt, während die zweite, die Jiingere" bei 
den germanischen lehnwörtern die am häufigsten verwendete ist. 
Bei den ersteren \vird h, p, t oft durch &, p, t (in der starken form) 
wiedergegeben, bei den nordischen lehnwörtern aber im allgemeinen 
durch tk, pp, tt } verhältnismässig selten durch Jc, jp, t. Setälä will, 
jedoch mit einigem zweifel, dieses so erklären, dass der finnische 
konsonantismus bei dem aufnehmen der ersteren wörter auf einer 
etwas anderen stufe stand als bei dem aufnehmen der letzteren. Bei 
der letzteren gelegenheit waren schon die jetzigen verhältnisse herr- 
schend und es gab einen wechsel M, pp, tt ~ h, p, t, in welchen 
wechsel sich die germanischen lehnwörter ganz natiii*lich einreihten, 
da die germanischen kurzen aspirierten ä, p, t in beträchtlicher weise 
von den flnnischen kurzen, unaspirierten und vielleicht auch etwas 
kiirzeren Te, p, t abwichen (YSÄH, s. 13). Bei dem aufnehmen der 
litauischen lehnwörter hatte sich dagegen die konsonantenschwächung 
noch nicht entwickelt und sowohl die litauischen g, d, b als h, t, p 
wurden durch diejenigen flnnischen laute wiedergegeben, welche sich 
bei dem eintreten der schwächung zu &, t, p ~ g, d, b entwickelten. 
Ich glaube, dass die ib., s. 120 f., gelieferte darstellung Setälä's 
auf diese weise wiedergegeben werden kann. Er gibt jedoch a. a. o. 
zu, dass die verschiedenheit möglichenveise durch irgend welche 



*) Wenn die oben s. 111 hervorgestellten erwägungen richtig sind, 

kann es hier nur von den intervokalischen klusilen die rede sein. 

8 
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lautliche analogien entstanden sein kann. Es scheint mir indessen 
noch eine dritte und nach meiner meinung viel bessere erklärungs- 
weise vorzuliegen. 

Es ist mir hier erstens schwierig zu verstehen, warum die li- 
tauischen k, p, t, wenn sie vor der entstehung der konsonanten- 
schwächung entlehnt wnrden, eben durch finnisches (wenn auch stimm- 
loses) g, b, d wiedergegeben werden sollten. Das naturlichste wäre 
ja, dass sie in diesem falle zu finnischera &, p, t ttbergehen wurden, 
denn litauisches k, p, t stand wohl dem urf. k, p, t viel naher als 
dem urf. g, 6, d. Die litauischen tenues sind nämlich ganz wie die 
finnischen unaspiriert und sind es wohl auch zu der zeit der ent- 
lehnung gewesen. Wenn je irgend ein unterschied zwischen den 
litauischen und finnischen tenues bestanden hat, durfte er darin zu 
suchen sein, dass die finnischen tenues nicht so kräftig artikuliert 
werden wie die allgemeinen unaspirierten tenues; wenigstens der 
verfasser dieses werkes hat es zu finden geglaubt, dass sie sich in 
dieser weise von z. b. den russischen und französischen tenues unter- 
scheiden. Wenn dem so ist, könnten die litauischen laute ja noch viel 
weniger durch urf. g, b, d wiedergegeben werden. Wenn sie aber von 
den urfinnen vor dem eintritt der konsonantenschwächung als k, p, t 
aufgefasst wurden, wiirden sie jetzt in offener silbe nach der von Setala 
s. 123 gegebenen regel als M, pp, tt und nicht als &, p, t auftreten. 

Die verschiedenheit bei der wiedergabe der tenues in den beiden 
arten von lehnwörtern scheint mir indessen sehr leicht und unge- 
zwungen erklärt werden zu komien, wenn man davon ausgeht, dass 
die konsonantenschwächung schon bei der entlehnung der litauischen 
wörter im grossen und ganzen ausgebildet war. Dabei verdienen 
die verhältnisse im lappischen beachtung. Hier werden nämlich die 
intervokalischen nordischen (sovvohl urnordischen als späteren) kurzen 
tenues durchgängig durch (p +) kk, pp, tt wiedergegeben, während 
die finnischen (sovvohl urfinnischen als späteren) als (o +) k, p, t 
auftreten. Ausnahmen von dieser regel gibt es nur sehr wenige 
(vgl. unten bei der lehre von den konsonantischen lautgesetzen). Die 
kurzen finnischen tenues, welche mit den lappischen unaspirierten 
tenues ganz (oder wenigstens fast völlig) identisch sind, werden also 
in offener silbe durch kurze tenues vviedergegeben, die nordischen 
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aspirierten laute durch lange tenues, und — wohl zu bemerken — 
dies geschieht in einer periode, als das konsonantenschwächungs- 
gesetz schon zu wirken begonnen hatte. Ich glaube, dass man das- 
selbe mit grosser wahrscheinlichkeit auch auf die urfinnische periode 
iibertragen kana, und sage, dass die litauischen intervokalischen te- 
nues in die im finnischen schon entwickelten reihen k,p,t~ g, S, d 
eingetragen wurden, weil sie unaspiriert waren, und die nor- 
dischen k, p, t in die reihen kk, pp, tt <<> k, p, t, weil sie von 
einer aspiration begleitet waren und daher den finnen 
lang vorkamen. Irgend welche bindende beweise kann man zwar 
nicht fur eine solche hypothese erreichen, die aprioristische wahr- 
scheinlichkeit scheint mir aber bei der meinigen hypothese viel grösser 
zu sein als bei derjenigen von Setälä. 

Wie Setälä, a. a. o., s. 120, bemerkt, komraen indessen 
auch nicht wenige beispiele vor davon, dass ein litauisches k, p, f 
durch flnn. kk, pp, tt wiedergegeben wurde. Wie man dieses im 
anschluss an das soeben gesagte erklären soi], scheint mir unsicher. 
Wenn meine oben erwähnte observation von der aussprache der 
finnischen tenues richtig ist, könnte man es vielleicht so erklären, 
dass die finnen dem zwischen den litauischen tenues und den ihrigen 
bestehenden kleinen unterschied wahrgenommen hatten und dann 
nicht recht wussten, wie sie ihn wiedergeben sollten, wodurch eine 
schwankung hervorgerufen wurde. 

Die wiedergebung der tenues in den iranischen lehnwörterri, 
vgl. YSÄH, s. 120, mlissen wir hier ausser acht lassen, da wir noch 
nicht die verhältnisse kennen, unter welchen diese lehnwörter in die 
f.-ugr. sprachen aufgenommen wurden. 

Der konsonantismus in den lehnwörtern scheint mir also als 
mittel zur kronologischen feststellung des anfanges der konsonanten- 
schwächung oder zur bestimmung der vor dem eintritt derselben 
herrschenden verhältnisse nicht gebraucht werden zu können. Auch 
eine vergleichung mit den verhältnissen im mordwinischen ist nach 
meiner meinung wenig ergiebig. Die kurzen k, p, t (in offener silbe) 
entsprechen wohl im allgemeinen mordwinischen g (v, j), b, d und 
lange finnische kk, pp, tt mordwinischen &, p, t (YSAH, s. 121 f.) 
und Setälä hat, da die mordwinischen formen am leichtesten aus 
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einem g, b, ä, resp. kurzen k, p, t erklärt werden können, daraus 
schliessen wollen, dass diese g, b, d, k, p, t auch den finnischen ver- 
hältnissen zu grunde lagen. Wie ich aber schon in Lul. Gr., s. 18, 
bemerkt habe, scheinen im mordwinischen alle intervokalischen, ur- 
spriinglich kurzen stimmlosen laute in die entsprechenden stimra- 
haften iibergegangen zu sein, falls diese in der sprache uberhaupt 
existierten. Ein finn. -s- entspricht so im allgemeinen einem mordw. 
-#-, z. b.: finn. "kesä = mordw. kisa; f. kuusi = m. kuz; f. kysyn 
= m. kiziftan; f. pesen = m. peze-, etc. Dabei tritt ursprtinglich 
langes intervokalisches ss (vgl. Paasonen, Mordwinische lautlehre, 
§ 42,2) als kurzes s auf wie im inessivsuffixe -sa, -so, -s$. Einem 
finnischen intervokalischen h < § gegenuber steht in vielen wörtern 
ein mordw. z, z. b.: f. aisa = m. azia; f. jauhan = m. jazan; f. hiha, 
vgl. m. oza; f. tuhat « Iit. tukstantis) = m. tozän. Dagegen 
mokscham. kä§ä „teer" = N. F. gacce, gen. gace, aber Lule kasse, 
gen. kas s e „harz a . Ebenso könnte sich auch ein urspriingliches 
k y p, t, kk, pp, tt im mordw. ganz gut zu q (woraus dann j, v), 
b, d, k, p } t entwickelt haben. Da jedoch die vorgeschichte des 
mordwinischen noch im dunklen liegt, miissen wir uns bis zum er- 
scheinen des zweiten teiles von der „Mordwinischen lautlehre" Paa- 
sonen^ mit diesen fluchtigen andeutungen begniigen, indem wir be- 
merken, dass wenn man auch die hier hervorgezogenen erscheinungen 
so erklären kann, dass die z, s, z, S durch ein späteres schwächungs- 
gesetz entstanden seien, jedoch noch nichts hervorgezogen worden 
ist, das darauf deuten wiirde, dass mordw. g, b, d, k, p, t urspriing- 
licher als finn. k, p, t, kk, pp, tt sein miissen. 

Sovveit ich sehen kann, liegen also noch keine umstände vor, 
die uns dazu zwingen wtirden die s. g. konsonantenschwächung als 
von sowohl verstärkungs- als schwächungserscheinungen zusammen- 
gesetzt aufzufassen, sondern der name „schwächung tf ist ffir die äl- 
teste urfinnische stufe, die wir noch erreichen können, in alien teilen 
berechtigt. Wenn es sich auch zukiinftig zeigen wurde, nachdem 
die vorgeschichte des mordwinischen einmal erhellt worden, dass die 
finnischen intervokalischen k, p, t, kk, pp, tt in einer noch älteren 
zeit sich aus g, b, d, k, p, t entwickelt hatten, können wir jedoch 
mit grösster wahrscheinlichkeit sagen, dass die jetzigen verhältnisse 
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schon bei der entlehnung der litauischen wörter und auf der finnisch- 
lappischen gemeinstufe, also schon gegen das ende des ersteu jahr- 
tausends vor Chr., herrschend waren. 



Alle die oben erwähnten fälle von urlappischer konsonanten- 
schwächung gelten zunächst denjenigen konsonanten oder konsonanten- 
verbindungen, die zvvischen den vokalen der ersten und zweiten silbe 
eines wortes stehen. Die schwächung kommt indessen auch bei den 
zwischen der dritten und vierten silbe (selten noch weiter vom an- 
fang des wortes) stehenden konsonanten vor, z. b.: N. F. scjatallat, 
sojatalam „(mehrmals) biegen" = f. sujuttelen; säbmelaS, gen. -la$a, 
illat. -la%%i „lappländer; lappisch a = f. -lainen, stamm -laise; oskelr 
dcebme, gen. -Idceme „das vertrauen" = f. uskaltama; oasetcebme, gen. 
oasetceme „unglucklich" = f. osaton, gen. osattoman; hcedastuvvat, 
•stuvam „in not geraten" = f. hädästyä; hcedastuttet^ -stutam oder 
-stuttam w in not versetzen" = f. hädästyttää, -stytän; (NL) bcerjs.d3.hk, 
gen. -e?a#a ;; freitag a = f. perjantai; etc. Bei alien nicht-klusilen 
kann sie auch hier nicht der allerersten urlappischen zeit angehören, 
bei den klusilen aber haben wir wohl auch för diesen fall uralte 
konsonantenschwächung anzunehmen. Es scheint nämlich nicht un- 
wahrscheinlich zu sein, dass man es in einera solchen worte wie 
hcedastuttet, d. h. beim causativsuffixe -tte = mordw. -ft, -vt etc., 
tscherem. -M, nicht mit einem erst in urlappischer zeit aus H ent- 
standenem ti zu thun liat, sondern dass dieses tt aus dem urfinnischen 
tt < Jet nach nicht hauptbetonter silbe (YSÄH, s. 208 f.) ererbt ist. 
In diesera falle haben die urlappen das suffix gewiss sowohl in der star- 
ken forra -tta als schon auch in der schwachen form -ta aufgenominen. 
Die verbreitung dieser art von schwächung in den verschiedenen dia- 
lekten ist noch fast unmöglich zu untersuchen, da das material hier- 
fur iiberall ausser in N. F. und Lule zu gering ist. In diesen beiden 
dialekten folgt indessen die erscheinung auch hier ganz denselben 
regeln wie bei den nach der ersten silbe folgenden konsonanten. 
Auch in Arj. und den russischlappischen dialekten finden wir bei- 
spiele derselben, z. b.: Arj. acc. enäcupmusau „das meiste" ^^ ess. 
mstacumun „als der erste a ; kallänepmai porrot „sich satt essen" 
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~ stökotemen tijen „sie spielten"; Kiidin tomtsäll „er gesteht" ~ 
tomtselam „ich gestehe" = N. F. dovdastalam, NyK, XVII, s. 44. 
Aus diesen beispielen diirften wir also schliessen können, dass die 
erscheinung urlappisch ist. 

Im flnnischen kommt auch, wie bekannt, konsonantenschwächug 
bei den zwischen den vokalen der zweiten und dritten silbe stehen- 
den konsonanten und konsonantenverbindungen vor, z. b.: penikka, 
gen. penikan; ymmärtää, ymmärrän etc. Von einer schwächung in 
dieser stellung finden wir indessen im lappischen keinerlei sporen; 
es heisst also z. b. N. F. dagatet, dagatam (d. h. -ot~) „machen las- 
sen" = f. teettää, teetän; ibmerdet, ibmerdam „verstehen" ; gaskek, gen. 
gaskeka (d. h. -ok-) „verschnittenes renntier". In Kt. und Kr. ist das 
intervokalische ok hier zu h tibergegangen, z. b.: gäldat, galdot (Kt.), 
galdak, galdok (Kr.), gen. galdaha, galdoha „ein verschnittener" (Beitr., 
s. 147). [Ein g hätte wohl kaum zu h ubergehen können, vielmehr 
zu g. Wörter wie dis-tahk oder dts-ddJik, gen. -a#a (NL, s. 131) 
;; dienstag" sind als zusammensetzungen aufzufassen, wie Qvigstad 
sie auch bezeichnet liat]. Das lappische steht in diesem falle, wie 
ich glaube, auf einer urspriinglicheren stufe als das flnnische. Es 
liegen nämlich einige umstände vor, welche, wenn man sie mit den 
entsprechenden erscheinungen im lappischen zusammenhält, gewiss 
darauf hindeuten, dass auch das finniselle in dieser stellung einst 
keine schwächung gekannt hat*). In einigen flnnischen sprachen 
begegnet man nämlich nach der zweiten silbe auch in geschlossener 
silbe klusilen, wie nach liquida im olonetzischen : viheldän, kumar- 
dammos (aber turmella; YSAH, s. 33); im wotischen: valitan, ku- 
k$rtan (aber iu^jua; ib., s. 34); im estnischen: utelda, kähärään (ib., 
s. 35J; ebenso nach nasalen: olon. avandot, enämbän (ib., s. 40); 
estn. parändan, vanumia (ib., s. 41). Die am nächsten liegende er- 
klärung von dieser erscheinung ist gewiss, dass die konsonanten- 
schwächung in dieser stellung erst später und einzelsprachlich durch 
analogie von der schwächung in der stellung zwischen der ersten 
und zweiten silbe entstanden ist. Auch die stellung des klusils nach 



*) Die anregung za diesen beobachtungen verdanke ich mundlichen 
mitteiluugen von prof. Setälä. 
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liquida oder nasal liat gewiss dazu beigetragen denselben unge- 
schwächt beizubehalten, vgl. oben s. 111. 

Das gesetz der konsonantenschwächung gilt also in 
der ältesten periode der urlappischen zeit den zwischen 
den vokalen der ersten und zweiten oder dritten und vier- 
ten silbe stehenden klusilen. Wie aus den oben angefiihr- 
ten beispielen zur gentige hervorgeht, steht weiter wie 
im urfinnischen die starke form im anfang einer offenen 
silbe und die schwache form im anfang einer geschlosse- 
nen silbe. 



Die griinde zu der konsonantenschwächung sindnicht 
ganz klar. Am nächsten liegt es natiirlicherweise sie in denselben 
faktoren zu suchen, welche die aus den germanischen sprachen wohl- 
bekannte Verner'sche wechslung zwischen stimmlosen und stimm- 
haften spiranten verursacht haben. Wie die urgermanischen spiran- 
ten f y f, h (= x), s, wenn der nächst vorhergehende sonant nicht 
mehr den hauptaccent trug, in resp. 5, d } g, z ubergingen, welche 
sich zu jenen gewissermassen als mediaa zu tenues verhalten, ebenso 
wäre man geneigt anzunehmen, dass ein urlappisches &, p, t, kk, pp, U 
zu g, 8, d, h, p, t geschwächt wurde, wenn die silbe, in deren an- 
fang sie standen, den hauptaccent oder wenigstens einen nebenaccent 
erhielt. A priori ist es auch nicht ganz unwahrscheinlich, dass eine 
geschlossene, nicht hauptbetonte silbe mit etwas stärkerem exspira- 
torischen accente ausgesprochen werden sollte als eine offene;irgend 
wirkliche beweise fiir eine solche annahme ist es mir aber nicht 
gelungen zu finden. In meiner Lul. Gr., § 33, habe ich sie freilich 
darin gesucht, dass der kurze vokal in einer nicht hauptbetonten, 
nach kurzer erster oder dritter silbe stehenden silbe im Lulelappischen 
regelmässig gedehnt wird, z. b.: jooko, gen. joko „fluss" ; kullat, kuläu 
„horen", etc. (dasselbe kommt auch in Arj., wovon zahllose beispiele 
in Halasz' sprachproben, sowie wahrscheinlich auch in einigen an- 
deren gegenden vor, vgl. Lul. Gr., § 33). Dies ist jedoch unzulässig, 
was schon aus dem umstande erhellt, dass die dehnung nur nach 
kurzer silbe geschieht, sondern die Lulelappische dehnung ist ge- 



— 120 — 

wiss durch denselben physiologischen vorgang hervorgerufen, den 
man auch in den nordischen sprachen wiederfindet (vgl. Nobeen in 
Paul's Grundriss der germanischen Philologie, I, s. 457), dass näm- 
lich starker nebenton auf jeder silbe aufzutreten geneigt ist, die auf 
eine kurze haupttonige silbe folgt, während schwacher nebenton einer 
auf lange haupttonige silbe folgenden silbe zukommt. 



Aus allem, was wir in diesem abschnitte angefuhrt haben, geht 
es hervor, dass die konsonantenschwächung in ein sehrhohes 
alter hinaufreicht. Der erste keim dazu, die schwächung von 
intervokalischen tenues, war schon in der allerältesten stufe des ur- 
lappischen vorhanden und der anfang der konsonantenschwächung 
muss also wenigstens in der zeit gegen das ende des ersten jahr- 
tausends vor Chr. gesucht werden. Sie war dann die ganze ur- 
lappische zeit hindurch wirkend und dttrfte auch einige 
zeit nach dem anfange der dialektzersplitterung lebendig 
gewesen sein. Jetzt hat sie aber schon längst aufgehört als ein 
lebendiges lautgesetz zu wirken, was zur gentige aus solchen formen 
hervorgeht wie Lule kullat „hören" neben Jculäu „ich höre"; ess. sg. 
kuollen neben gen. sg. kuole von kuolle „fisch tf , etc. Sie ist also jetzt 
an gewisse formen, kasus, personen, ableitungssuffixen etc., gebunden, 
gleichgliltig ob die zweite silbe in ihnen nunmehr geschlossen ist 
oder nicht, und wird bei alien zu demselben paradigme gehörenden 
wörtern, auch an in jiingerer zeit aufgenommenen lehnwörtern, gleich- 
mässig beobachtet. Dass dieselbe aber noch einige zeit nach dem an- 
fange der dialektzersplitterung wirklich lebendig war, geht aus fol- 
genden umständen hervor. 

Im nom. sg. von den meisten dreisilbigen nominalstämmen sind 
in alien dialekten, wo die konsonantenschwächung nicht durch aus- 
gleichung beseitigt wurde, die „stammkonsonanten" geschwächt wor- 
den, z. b.: N. F. ganjal, gen. gadnjala, Lule kancU, gen. katinala 
„träne" = f. kyynel; N. F. loavda, gen. loavddaga, Lule louto, gen. 
löuHoka „zeltdecke u = f. loude. In den jämtländischen dialekten en- 
digen diese wörter noch vokalisch mit einem unvollkommenen s, vor 
welchem der vorhergehende konsonant dasselbe aussehen hat als vor 
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einein hinteren vokale (a> o, u); es heisst dort also QtMneM, Aoudegs 
und nicht -ele, -sfis. Dieses zeigt, dass die jämtländische form aus 
einem -la, -ga entwickelt ist, dessen a mit dem im gen. sg. etc. in 
N. F. und Lule auftretenden a zusammenfällt und in urlappischer 
zeit aus e entstanden ist, vgl. den im gen. sg. etc. im finnischen 
auftretenden vokal: kyynelen, loutehen > louteen. 

Daneben gibt es eine nicht ganz unbedeutende zahl von drei- 
silbigen nominalstämmen, welche im no m. sing. in den nördlicheren 
dialekten wie gewöhnlich ihren endvokal wegwerfen, aber dennoch 
nicht geschwächt werden. Solche wörter sind z. b.: T., K. jimmel, 
gen. -le, N. F. ibmel, gen. ibmela, Lule juppmel, gen. juppmela, Arj. 
jupmel, gen. jupmelen, jumien „gott" = f. jumala; T. vilkht (gegen- 
uber vilglnta „wird weiss")> N. F. vieVgad, gen. -ada, Lule vePhat, 
gen. vePkata, Arj. vale at „weiss" = f. valkea; T., K. paistel, attr. 
-les, N. F. bastel, Lule passtel, gen. p as s tela „scharf. In Jämtland 
lauten diese wörter jippmelB, BÄete; das suffix -ade = f. -e(d)a wird 
hier nicht gebraucht. Der vor dem aulautenden vokale stehende 
konsonant hat hier also dasselbe aussehen wie vor einem vorderen 
vokale; er heisst l und nicht a. Das s muss hier also aus einem 
wirklichen e entwickelt sein, welches e mit dem im Ter-lappischen *) 
gebrauchten e zusammengestellt werden muss und in urlappischer 
zeit aus a entstanden ist, vgl. das stammauslautende a in f. jumala, 
valkea. 

Durch die vergleichung dieser beiden arten von dreisilbigen 
stämmen flnden wir also, dass die konsonantenschwächung bei dem 



*) In JSFOu, X, s. 177 f. und s. 233 zweifelte ich an der richtigkeit 
der von Genetz in seinem Kola-lappischen wörterbuche gemachten scheidung 
von dreisilbigen stämmen auf -0 und -a, indem ich glaubte, dass der aus- 
laut der ersteren, welcher in T. im gen. sg. I lautet, durch den einfluss des 
vorhergehenden konsonanten aus a oder einem aus a entstandenen e ent- 
wickelt sei. Ich hatte damals das eigentliche wesen des auslautes in den 
entsprechenden stämmen im jämtländischen noch nicht richtig erkannt und 
war davon uberzeugt, dass die urlappischen dreisilbigen stämme nur eine n 
auslautenden vokal kannten. Vgl. weiter unten in dem abschnitte von den 
vokalen in den unbetonten silben. 
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wegfall des auslautenden vokales im uom. sg. bei den stämmen auf 
e « a) nicht mehr wirkte, aber bei dem wegfall desselben bei den 
stämmen auf a « e) noch lebendig war. Wie aus den angefuhrten 
beispielen hervorgeht, finden wir weiter im ersten falle in den jämt- 
ländischen dialekten den endvokal noch bewahrt, was uns jedoch 
nicht so sehr verwundern kann, da derselbe anch in anderen ähn- 
Jichen fällen, wie im part. prset. -m* = f. -ma etc, hier nicht wegge- 
fallen ist. Etwas eigenttimlicher ist es, dass er auch bei den stäm- 
men auf a ( < e) bewahrt ist. Falls der endvokal hier urspriinglich 
ist und nicht durch irgend eine analogie seitens der tibrigen drei- 
silbigen stämme zugefugt worden, konnen wir daraus also schliessen, 
dass die konsonantenschwächung noch nach dem ende der urlap- 
pischen periode und nach dem anfang der dialektzersplitterung ein 
lebendiges gesetz war. Dass der vokal auch in der that ursprting- 
lich sein muss, geht erstens aus dem umstande hervor, dass der ihm 
voraufgehende konsonant nicht palatalisiert wird, dass er also zu 
der zeit, als das jetzige uniforme e noch nicht entstanden war, a 
lautete, während der in den iibrigen dreisilbigen stämmen gebräuch- 
liche endwokal ein e war. Wie in dem abschnitte von den unbe- 
tonten vokalen näher gezeigt werden wird, gibt es weiter ausser 
den hier behandelten dreisilbigen stämmen auf a « e) noch eine 
reihe von stämmen, welche im jämtländischen im nom. sing. auf kon- 
sonant auslauten, insbesondere adjektive wie ättess „vollständig a = 
Lule olles; ai§ess „warm, lau" etc. Diese letzteren stämme sind 
also wirkliche konsonantische stämme und zeigen, dass solche 
stämme im nom. sing. keinen endvokal annehmen. 
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A-Ccent. 

Der wortaccent liegt in alien jetzigen lappischen dialekten 
uberall auf der ersten silbe des wortes. Wir können also schlies- 
seii, dass er auch in urlappischer zeit denselben platz gehabt liat, 
gewiss schon in der allerältesten urlappischen periode, da, wie be- 
kannt, auch das finnische den wortaccent auf die erste silbe legt. 

In einem mehrsilbigen worte haben weiter ein oder vielleicht 
mehrere nebenaccente existieren miissen. Auf welcher silbe sie ihren 
platz gehabt haben, kann noch nicht ermittelt werden. Ein auf der 
zweiten silbe eines wortes stehender nebenaccent hat vielleicht die 
unter dem namen konsonantenschwächung bekannten erscheinungen 
hervorgerufen ; hiervon siehe näher oben s. 119. 



Greschichte der hauptfoetoirten 

vokale. 



Urlappisches a. 



1. 



Das a wird in nrlappischer zeit qu alit at iv meistens un- 
yerändert als a bewahrt nnd entspricht im allgemeinen einem 
flnnischen (oder nordischen) a. Die quantität desselbeii wird 
dagegen verändert, indem nach den oben s. 57 ff. gegebenen re- 
geln das kurze a zu halblangem oder langem a verlängert wird. Dem 
finii. akka entspricht also ein N. F. akka, gen. äka, Lule tokka, gen. 
cfrkä*) etc. „weib"; f. anoa wird N. F. ädnot, änorn, Lule atriat, 
änmv etc. „bitten"; f. kahdeksan ist N. F. gatocd, Lule kaktss „acht M ; 
f. saalis = N. F. sälää, gen. sällääa, Lule sälaj, gen. sällaha „beute" ; 
urn. *Öarna, an. bam „kind" > N. F. bardne, Lule pär B nes etc. „sohn, 
knabe". Durch seine quantität wird es also deutlich von dem aus 
einem palatalen vokale entstandenen a unterschieden, welches letz- 



*) Seit der beendigung des vorigen abschnittes habe ich im sommer 
1895 nochmals die gelegenheit gehabt die Lulelappischen dialekte zu unter- 
suchen, wobei u. a. die oben s. 57 ff. gemachten vermutungen von der 
quantität der vokale im Lulelappischen sich als völlig richtig erwiesen ha- 
ben. Die Lulelappischen wörter werden hernach in der form angefuhrt, die sie 
im stidlichen teile von Gellivare haben. 
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tere immer hwz bleibt, wo es nicht, wie es in einigen dialekten ge- 
schieht, auch qualitativ etvvas verschieden ist (vgl. unten bei der 
behandlung von e, ^), z. b.: f. menen = N. F. mannat, Lule mannat 
etc. „gehen a ; f. hinta = N. F. Äatfefö, Lule häddes etc. „preis a . 

Weder durch seine qualität noch durch die quantität kann das- 
jenige urlappische a, das aus einem noch älteren, kurzen a entstanden 
ist, von dem aus urspriinglich langem a entstandenen unterschieden 
werden, indem die beiden laute, die sich qualitativ wenig oder gar 
nicht von einander unterschieden haben, auch quantitativ völlig zu- 
sammengefallen sind, vgl. z. b. die obigen beispiele f. anoa und saa- 
lis = f. ädnot, änom, und wohl mit richtiger bezeichnung der quan- 
tität (vgl. s. 61) Lule atriat, äriätv; N. F. sälää, gen. s allas a, Lule 
sälaj, gen. sällaha. 



In einigen wörtern begegnet man der eigenttimlichen erschei- 
nung, dass ein ursprungliches, kurzes a nicht wie gewöhnlich ver- 
längert wird, sondern kurz bleibt und also mit dem aus einem pala- 
talen vokale entstandenen a zusammenfällt. In den dialekten, wo 
dieses letztere a qualitativ von dem halblangen, bzvv. langen a ab- 
weicht, zeigen auch die genannten wörter diesen abweichenden laut 
(also in N. F. ä). Ein sicheres gesetz fttr das vorkommen dieses 
unregelmässigen ä kann ich nicht geben; es scheint jedoch ziemlich 
sicher zu sein, dass ein unmittelbar vor h stehendes kurzes a 
seine quantität behält und mit dem aus palatalen vokalen ent- 
standenen a zusammenfällt*). Solche wörter sind: 

f. paha = K. pgss, N. päss (das s durfte hier aus der attribu- 
tiven form hineingekommen sein, denn es heisst K. nom. plur. pgJck 
und gen. sg. pgn-nälla), (Sjögren, Anteckningar om församlingarne 
i Kemi Lappmark, Helsingfors 1828, s. 253 ff.: elät. sg. Notozero 
paasast, Pasvik paasast, paanast, Sombio, Enare, Utsjoki pahast, 
Semiostrov panpelest = gen. sg. + pelest), E. ptfa, N. F. bäha, Lule 
Arjeplog paha, Malä attr. pahas, V., F., O. Bäxxä „böse, schlecht". 



*) Es ist dies also an der abteilung von der quantität der vokale, 
s. 57 ff., zu ergänzen. 
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f. raha = L. & Ö. raha »pellis ferina carior, dyrskin; it. omne 
id, quod in pretio est, pecuniae, pengar, penningars värde u ; V. räxxä 
„haut von wolf und bar"; vgl. Ahlqvist, De vestfinska spräkens 
kulturord, s. 168 ff. 

f. saha = N. F. „säha „säge". 

f. vahinko = E. (Lönnrot) vaahag, aber vahagätted, (Andelin) 
vahag, N. F. vähäg, Lule vahäk, L. & O. vahalc „periculum majus, 
en stor fara; vitse discrimen ex casu aliquo infortunato & calamitoso, 
infortunium, lifs fara, förorsakad af nägon olyckelig händelse" (ne- 
ben vasjek „infortunium"); kommt in V. und stidlicheren dialekten 
nicht vor. 

Es ist offenbar, dass alle diese wörter nicht im lappisehen uralt 
sein können. N. F. saha ist also wohl erst in jiingster zeit entlehnt 
worden und vahag ist vielleicht nicht viel älter. Die beiden ubrigen 
durften jedoch wegen ihrer ausbreitung und teilweise auch bedeutung 
sehr alt sein und ich trage kein bedenken sie sogar in die urlappische 
zeit zu versetzen. Wenn dies richtig ist, muss also das ausbleiben 
der verlängerung von a vor h ein vorgang sein, dessen grttnde rein 
physiologisch sind und im verlauf der zeit unverändert geblie- 
ben sind. 

Zu dieser klasse möchte man auch die konjunktion N. F. ja 
„und" < urn. iah id. rechnen. Das auslautende h findet man noch 
sowohl im finnischen in der dialektischen adverbform jah „auch a 
(Lönnrot: sinä ja minä jah „du und ich auch a ) als in mehreren lap- 
pisehen dialekten. In Jokkmokk habe ich nämlich bei einigen indi- 
viduen ein deutliches joo gehört (vgl. auch Halasz, Sv6d-lapp nyelv, 
I, s. 175: ja, jä, } jah) und in den sudlappischen dialekten sind die 
formen mit -o die einzig gebräuchlichen : St. jah, jah, j e ah, ja\ jeh, 
jeh, j'eh, jieh, jih, V. jcv, jäo, jso, V., F., O., IL, H. jio. Vor dem o 
hätte sich also das a auch hier kurz beibehalten. Das vorkommen 
eines palatalen vokales statt a in den sudlappischen dialekten muss 
jedoch etwas bedenken erregen. Es scheint dies darauf zu deuten, 
dass das N. F. ä hier aus einem i oder e entstanden sei, was jedoch 
mit dem deutlich germanischen ursprung des wortes in widerspruch 
steht. Es ist vielleicht auch zu gewagt das siidlappische % durch 
die unbetonte stellung des wortes zu erklären ; in dieser stellung geht 



— 127 — 

das kurze a nämlich, so weit bekannt, nur in s iiber, z. b.: V. vel £ js, 
F. weniger oft velljs, V., F., O., IL, H. veAM ;; bruder" = N. F. 
viettja, und ein unbetontes, auslautendes ao fällt sogar weg, z. b.: 
nom. plur. veju, veji oder, wenu sehr prägnant ausgesprochen, 
veA/ihs. 

Auch in einigen anderen wörtern, wo die grunde weniger klar 
sind, ist ein a kurz geblieben. Solche vvörter sind: 

f. paska = T. paSke, N. F. baika, (Friis bäikka, boikka, dial. 
buoikka), Lule päi B okä, St. paikka, paikka, paikke, V., F. Bäioks, Sk., 
H. Bäi*ks ;; dreck tt . Der grund zu der beibehaltenen klirze des vo- 
kals ist hier unklar. Das a muss wohl hier das urspriingliche sein ; 
mit uo (vgl. unten bei der behandlung von a ~ uo) tritt dasselbe 
wort auf in der form N. F. buoskot ;; furzen". 

f. sangen = N. F. säggä, Lule säggä „sehr tt . 

Das wort N. F. gMte „eine kleine robbenart" muss mit norw. 
hav-katte id. (bei Leem) zusammengehören (NL, s. 166) ; das verhält- 
niss zwischen a und a ist aber unklar. 

N. F. ramas, gen. ratmasa ;; augenlid; der obere rand eines 
grapens oder kessels"; Lule ramäs, gen. rappmasa „augenlid a ; Ter 
814 cailtn-rommtel plur. „wimper" < urn. *]>ramuz, an. jprarnr „rand" 
(NL, s. 257) ist wohl eine ganz sichere zusammenstellung. 

f. ansaitsen = N. F. änsaSet, aber Lule än e siotit „verdienen". 
Kann das ä hier richtig sein? Das wort ist offenbar ein sehr spätes 
lehnwort. 

f. tarkka = N. F. där'kel, gen. där'kela „achtsam, aufmerksam, 
genau". Auch hier kann man vielleicht dieselbe frage machen. 

f. takkea wird von Qvigstad, Beitr., s. 172, und Setälä, YSÄH, 
s. 293, mit N. F. dcttkad ;; fest (von brod, butter)" verglichen, welches 
wort jedoch wegen seines ä eher mit f. Uhkea zusammenhängt. 

N. F. gäräs „hart, streng, stark 44 (Beitr., s. 180) gehört eher 
mit f. kire, kireä als mit karea zusammen. 

f. rankinen = N. F. rägäs, gen. räggäsa „decke gegen mticken", 
aber Lule: N. G. räkkas, gen. räggasa (Lul. Wbuch, s. 101; in S. G. 
unbekajint), was das ä in N. F. ein wenig verdächtig macht. 

Die zusammenstellung von an. afar mit N. F. aJippar etc. „gar 
zu, allzu" (Qvigstad, NL, s. 91) scheint mir etwas zweifelhaft. 
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Die schreibuug bäUcko „seilhaspel" bei Friis steht vielleicht nur 
fur bolkko; beide formeu sind Qvigstad (NL, s. 100) unbekannt und 
also wohl imrichtig (neunorw. ö > N. F. o ist jedoch nicht unge- 
wöhnlich); die richtigen formen sind baVko und (durch association 
mit neunonv. bolk) boaVkö < urn. acc. sg. *balku, an. balkr „ab- 
teilung". 

Die zusammenstellung von N. F. ratte, gen. raXe ;; wegspur auf 
schnee nach eineui schlitten" mit f. rata „stig, bana, gäng, gäng- 
stig a ist, so naturlich sie auch scheinen mag, vielleicht etwas un- 
sicher, weil man in den sudlappischen dialekten in diesem worte 
ein i (oder m << i) findet: V. rippes, riffes, F. riorres, O., IL, H. 
rmffes. Ich habe jedoch keine bessere etymologie vorzuschlagen. 

Ausser diesen beispielen findet man bei Qvigstad, Beitr., eine 
anzahl von hiehergehörenden zusammenstellungen, welche mir jedoch 
allzu kiihn vorkommen, z. b.: N. F. r aitat = f. ratkaista; säbmat 
= sammaltaa u. s. w. 

2. 

Eine von den vornehmsten eigentiimlichkeiten des lappischen 
vokalismus ist, dass in sehr vielen wörtern in der hauptbetonten 
silbe ein lappisches uo dem flnnischen knrzen a entspricht. 

Die zusammengehörigkeit solcher wörter wie la. guöUe , ; fisch a und 
f. kala etc. hat man auch schon längst erkannt und sie auf solche 
weise erklärt, dass das lappische uo, uö auf ein ursprunglicheres a 
= f. a zuruckgehe, vgl. z. b.: Friis, Lapp. Gramm., s. 22, und Don- 
ner, Gegens. Verw. d. F.-Ugr. Spr., s. 14. Qvigstad teilt in Beitr., 
s. 119, eine ganze reihe von beispielen dieser erscheinung mit (ins- 
gesammt 36 wörter), da er aber eine nicht geringe anzahl von bei- 
spielen unberucksichtigt lässt und, wie wir unten sehen werden, das 
lappische uo vielleicht von grossem gewicht för die etymologie des 
flnnischen a ist, sind wir hier genötigt alle bekannten beispiele aufe 
neue vorzufuhren. Wenn nicht anders gesagt wird, stammen die 
lappischen wörter aus N. F. 

buöääo „damm; bau im flusse zum lachsfang" = f. pato. 

buola „stuck, bisschen" = f. pala* 

buolaS „frost" = f. palella. 
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buoldda „hugel a = f. paltta. 

buöllet „brennen (intrans.)" = f. palaa. 

F., O. Buölljsotaoxke „baumloser, ebener platz" = f. paljas. 

buörre „gut" (neben bareb etc.) = f. parempi, paras. 

buoskot »furzen" (neben bäikka, vgl. oben s. 127) = f. paska. 

buöäse „hart; böse a (neben bäha, vgl. oben s. 125) = f. paha. 

duökken „hinter" = f. takana. 

Die zusammenstellung duolbas „flacli" = f. talla „skena, skoning, 
brädlapp under bät, trädskoning under slädmeden, jernskoning imel- 
län qvarnstenar, klots, isklimp under hästhofven" ; estn. täld oder 
tritt, gen. talla „sohle, etc." (vgl. Donner, Vgl. Wb., n:o 496 ; Bu- 
denz, MUgSz., s. 176; Qvigstad, Beitr., s. 175) ist wohl sehr zwei- 
felhaft. Das wort f. talla gehört wohl mit viel grösserer wahrschein- 
lichkeit mit dem folgenden worte zusammen: 

duolbmot »niedertreten, mit den fiissen treten" (neben L. & O. 
tälmot), vgl. f. tallata. 

duöllje „fell a = f. talja. 

duolvva „kot a , vgl. f. talma. 

duottat „beriihren" = f. sattua; vgl. unten cuoccet. 

duovda, gen. duovddaga „bewohntes, bebautes land", vgl. f. 
tanner. 

guöddet »tragen" = f. kantaa. 

guöddo „baumstumpf" = f. kanto. 

guöddet Jassen, verlassen" (neben Lule käotcot „abwesend sein; 
verschwinden ft ) = f. kadota. 

guökU „zwei a = f. kaksi. 

guolbmat 2 „totenblass werden"; guolmas „blass" = f. kolme, 
kolmea (neben N. F. galbme „leichnam u = f. kalma). 

guöUa »maschenstock beim netzstricken" = f. kalu. 

gublU „fisch a = f. kala. 

L. & Ö. qwopes ; ,venefica, häxa, trollpacka" (neben N. F. gäbä, 
gen. gäppäga) = f. kave. 

guorbmös „rauh, grob" = f. karmea. 

guosmot „gesengt werden" = f. katku, katsku „brännlukt, brand- 
lukt, os, etc.". 

Die zusammenstellung von jatore-guötko „ein schmaler streifen 

9 
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land zwischen zwei parallelen landseen" mit f. katko „afbrott, afbräck; 
nägonting afbrutet, stuinp" (Beitr., s. 190) ist wohl sehr unsicher. 

juökket „teilen a = f. jakaa. 

juöVge „fuss" = f. jalka. 

juosso „dumm", vgl. f. hassu. 

luoikkat „leihen a , vgl. f. laskea. 

luoffttt, E. luoMid, T. MSte-, K. liliäte-, N. lue$te-, A. luSte- 
(neben Genetz n:o 1557 N. past-la$tam „der tag vor dem fasten") 
„lassen, loslassen, etc", vgl. f. laskea. 

luokta »meerbusen" = f. lahti. 

luoskas (Friis: dial.) „leicht zu melken (von ktihen, welche die 
milch leicht geben)", vgl. f. laskea. 

luosko, luöska, luotko „leckes gefass" = f. latku. 

L. & O. muokse, muekse „leber" = f. maksa. 

V. muönaS Bösteo „die m. kommen" sagt man, wenn man im 
feuer etc. irgend ein vorzeichen davon sieht, dass gäste bald kommen 
werden"; F., O. mmönsS plur. „eine art geister, welche krank- 
heit mit sich bringen", vgl. f. manalainen (vgl. Lule mänelihä pl. 
„gespenst a ). 

muör'j8 „beere a = f. marja. 

nuovve „werg, hede" stellt sich ungezwungen mit f. naava, dial. 
nava „flechte" zusammen; das nj in njävve „das lange haar unter 
dem haise des renntieres", welches wort man auch hieherstellen 
möchte, erregt jedoch etwas bedenken. 

ruoddas „derjenige teil eines handschuhs, welcher das hand- 
gelenk deckt" = f. ranne. 

ruojos „öde, unheimlich, grässlich", vgl. f. raju. 

ruoccat »krachen, knacken", vgl. f. rasahtaa, rosahtaa. 

ruöw'je „körperglied a = f. raaja « *ragja Setälä, YSÄH, 
ss. 151, 430). 

skuolkkot „in stucke hauen" = f. kalkuttaa. 

Lule skuöllat „klingen, klirren, rassein" (neben skäUat „mit 
den hörnern stossen, rassein; von den renntierochsen während der 
brunstzeit") = f. kalista. 

suokkad „dick, dicht" = f. sakea. 

suoU adv. w heimlich u = f. sala. 
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suoivva „rauch a = f. savu. 

cuobo, gen. cubbu „frosch" = f. sammakko. 

cuofjöj gen. cugqu oder cuoqo; cuömmo; cuomo; cuönjo oder 
cuono „schneekruste", vgl.P f. hanki. 

cuoggot „stehen" = f. seisoa (< *SafiS-, vgl. Setälä in Fest- 
skrift til Vilh. Thomsen, s. 233). 

cuöggot »stechen, hacken, picken", vgl. f. hanko, hangota (und 
s onkia). 

huollat „hauen M = f. salia. 

cuoppat „hauen, schneiden" (neben cäppat „zerschneiden"), vgl. 
P ersamordw. Uapo „zacke, kerbe" ; Uapnoms „zähnen, auszacken, 
kerben" (die tibrigen, von Budenz, MUgSz., s. 263, und Donneb, 
Wb., n:o 781, angefuhrten mordwinischen formen habe ich in den 
wörterböchern nicht wiederfinden können). 

öuöttB „hundert" = f. sata. 

cuoccet „anstossen, anriihren, treffen", vgl. f. sattua; vgl. oben 
duottat. 

vuögjet „fahren" (neben agjet) = f. ajaa. 

vuögjot „sinken" = f. vajota. 

vuohta »kopfhaar" = f. hapsu 

vuölgget „abreisen" (neben älgget „anfangen") = f. alkaa (oder 
vielleicht besser = f. valkama, oikenen). 

vuolle- „unten belegen" = f. ala. 

vuollo ;; schadenfreude", vgl.P f. halu. 

mönä, gen. vuödnama „schwiegermutter" = f. anoppi. 

vuöppa „schwiegervater" = f. appi. 

vuoracas „krähe" = f. varis. 

vuör'be „loos" = f. arpa. 

vuordnot „schwören" = f. vannoa. 

vuorradus »verlegenheit, klemme", vgl. estn. wöru (Wiedemann: 
tvöruj todhru, waru, toörel, toöre, wöra) ,,not, klemme". 

E. (Lönnbot) vuöse „kalb" = f. vasa. 

vuosko, gen. vuskun, vuskon, T. viezvan, gen. vlsvlne „barsch" 
= f. ahven. 

vuostas »der erste" = f. adv. vasta. 
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vuöste- ;; entgegenstehend" (neben vastustaUat „widersprechen a ) 
= f. vasta. 

Lule vuöotSet „schiessen" = f. vasa-ma. 

vuövddet „verkaufen" = f. antaa. 

Einige weitere beispiele vgl. unten im folgenden momente. 

Wörter mit f. ai, au: 

fuoikket „jammern" = f. vatkata. 

guoiras neben dial. guorjas „mager", vgl. P f. katras. 

ruoinas „sehr mager" = f. raihnas, rainas. 

vuoiqamaS, vuoiyaS, vuoimamaS, vuoivasmak, dial. vuoinamak 
„hirn u = f. aivo. 

duovggot „von dem saugen entwöhnt werden; fiirchten" = f. 
taukoa. 

guowda- „in der mitte befindlich" (neben Lule kauotäi „riick- 
sichtlich") = f. kausi (und kautta). 

Lule luöuna »standangel, legangel" = f. launi. 

ruow'gat „grunzen" = f. raukua. 

Innerhalb der lappischen dialekte selbst findet man auch einige 
beispiele von wechsel zwischen a und uo, uö in wörtern, die im fin- 
nischen keine aequivalenten haben, vgl. z. b. meine Lul. Gramm., § 77. 

Die allgemeine meinung von dieser erscheinung ist, wie ich 
schon oben s. 128 sagte, dass das finnische hier auf einer ursprOng- 
licheren stufe stehe und dass also das lappische uo, uö aus einem 
fruheren a entstanden sei. Wenn dies wahr ist, kann man jedoch 
nicht annehmen, dass das a auf einmal zu uo, uö gewandelt sei, son- 
dern dass dieser ubergang successive, durch eine reihe von kleineren 
veränderungen gegangen. Zunächst diirfte wohl dieses uo, uö aus 
einem geschlossenen o-laute stammen. ganz wie das uo, uö in z. b. 
buoVva „knie" = f. polvi; fuöVke „volk, hausvolk" < urn. *foQca, an. 
folk id. (vgl. unten bei der behandlung dieses o-lautes). Die frage 
von der betreffenden erscheinung kann also ohne zweifel auf folgende 
weise formuliert werden: geht der lappische geschlossene o-laut 
hier auf einen offeneren laut zuruckP 

Wenn man nur das finnische beriicksichtigt, muss diese frage 
entschieden mit ja beantwortet werden, da es einige tiber das 
finnische aus den germanischen und litauischen sprachen hinein- 
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gekommene lehnwörter gibt, in welchen dieselbe erscheinung zum 
vorschein kommt. Wenn man aber nur das rein flnnisch-ugrische 
material berucksichtigt, wird die antwort vielleicht nicht dieselbe^ 
jedenfalls nicht so entschieden wie im vorigen falle. Eine durch- 
musterung des vorhandenen materiales wird uns daruber auskunft 
geben. Ich stutze mieli dabei fast ausschliesslich auf Budenz, Ma- 
gyar-Ugor Szötär. 

luola „bisschen", MUgSz., s. 492 = f. pala; tscher. puldo$; ostj. 
pui; wogul. pui, pol, puolm, pui; ung. f alat id. 

buola§ „frost"; buöllet „brennen", s. 483 = f. palaa, palella; 
mordw. pall-, pala- »frieren; brennen"; ostj. pot- »frieren, erfrieren, 
erkalten"; wogul. pot- „frieren"; ung. fagyni „frieren, gefrieren". 

buörre „gut", s. 543 = f. parempi, paras; mordw. para, paro 
„gut" ; tscher. puro> pura id.; syrj. bur id.; Budenz fährt hierzu auch 
ung. fura, furcsa „sonderbar, possierlich, drollig". 

buoskot „furzen M , s. 536 = f. paska; mordw. piskeze- «durch- 
fall haben" ; tscher. puSJced- id.; ostj. B. po$- „kot, unrat", Irt. pat 
„dreck" ; wogul. pozi, po%te id.; ung. fos id. 

buö§§e „hart; böse" wird von Budenz, s. 466, mit ung. boszsm> 
boszu »indignatio, contumelia, ui ti o" zusammengestellt. 

duökkän „hinter" = f. takana; wird ib., s. 196, mit syrj. tön 
„gestern a und ung. teg-nap id. zusammengestellt. 

duolbmot „niedertreten a wird ib., s. 230, mit tscher. tem- „im- 
plere, satiare", temd- „premere, imprimere, strangulare" und ung. 
tömni „stopfen" verglichen. 

guöddet „lassen, verlassen", s. 68 = f. kadota; mordw. kadl-, 
kado- id.; tscher. kod- id., kudakS-, kudaS-, (Castren) kadaS- „exuere 
vestem"; syrj. kot- „lassen tt , kut- „exuere vestem"; wotj. M?-, ket- 
„bleiben a , kit- „exuere u , kujal-, ku§t- „werfen"; ostj. %aj-, %?j- „lassen, 
wegwerfen"; ung. hagyni „lassen tt . 

guökte „zwei", s. 26 = f. kaksi; mordw. kafta, kavto-, tscher. 
kok; syrj. klb; ostj. kät, kat, kad; wogul. kit, ket] ung. ML 

guölle „fisch", s. 77 = f. kala; mordw. kai; tscher. koi-, ostj. 
Xulj xuf, hui; wogul. kul, %ul; ung. hai id. 

L. & Ö. qivopes „hexe", s. 33 = f. kave; tscher. kuba „altes 
weib"; wotj. kuba id.; ung. kofa id. 
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guosmot „gesengt werden", s. 39 = f. katku, katsku; mordw. 
Jcacam, kacamo „rauch"; wogul. koseml- „rauchen"; ung. kosmos 
„brenzlich, brandig, angebrannt". 

juökket „teilen", s. 163 = f. jakaa; mordw. javl-,javo- id.; syrj. 
juk- id.; ostj . B. jogart „ast, verzweigung, gabel", S. jägart, Irt. 
jägal „ast, schritt". 

juöVge „fuss", s. 161 = f. jalka; mordw. jdga, jälgo »pedibus 
(ire) u ; tscher. joi, M. jal „fuss"; ostj. jil, il, jit „das untere"; wogul. 
joi id., L. jql „hinab", B. j$l „platz, stelle", jole „hinab"; ung. 
gyalog „zu fusse". 

L. & 0. muokse, muekse „leber", s. 599 = f. maksa; mordw. 
maksa, makso; tscher. mokS, mo%S; syrj. mus; ostj. mugot, mugol, 
mugol; wogul. majt, mqjte; ung. mdj id. 

muörje w beere", s. 459 = f. marja; (mordw. maf, umaf „apfel u 
gehört nicht hieher, weil das u radikal ist, vgl. Paasonen, Mordw. 
lautl., s. 103); tscher. mör, mor „erdbeere"; wotj. muli „beere, 
frucht"; altungar. mogy „beere". 

suokkad „dick, dicht", s. 346 = f. sakea; mordw. sejede, säjede, 
sidä id.; tscher. äuko, Suka „multus", coka „densus, crassus"; syrj. 
suk, cök „dicht, dick"; ostj. älk id.; wogul. sau, säu, äavu „viel"; 
ung. sok id. (die formen der östlicheren sprachen sind jedoch mög- 
licherweise tatarische lehnwörter). 

suole adv. „heimlich", s. 223 = f. sala; mordw. sala- „stehlen" ; 
tscher. Ma „dieb tt ; ostj. loimi-, lutm-, totnh „stehlen u ; wogul. 
tolmgx »dieb", K. tulmex „verborgen, heimlich"; ung. tolvaj „dieb tt . 

cuölgo „stange beim fischen unter dem eise", s. 270 = f. salko; 
syrj. §ot »zugespitzter pfahl, spiess"; ung. szäl »dunner und langer 
körper"; vgl. aber auch Thomsen, BFB, s. 246; unten s. 140. 

Suollat „hauen", s. 297 = f. salia; tscher. $ul- „secare, sein- 
dere"; wogul. salom „lange holzspleisse" ; ung. dial. szc&u „spund- 
hobel, hohlhobel, dechsel"; aber vgl. auch callet »schneiden; schrei- 
ben" unten s. 138. % 

cuoppat »hauen, schneiden" = mordw. tSapo „zacke, kerbe", 
täapnoms „zähnen, auszacken, kerben" (vgl. oben s. 131); ostj. Sub, 
Sob „stuck, lappen, teil, hälfte"; wogul. sup »stiick, hälfte"; ung. 
szabni „schneiden, etc.". 
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Suotte „hundert u = f. sata; mordw. Sada, sado; tscher. §udö y 
Sade, Suda; syrj. So; wotj. Su, Su; ostj. söt, sat; woguI. sat, sät; 
ung. szäz id. 

vuögjät „fahren", s. 877 = f. ajaa; syrj. vqj- „durchgehen mit 
etwas, schnell fortbringen", vöt- „treiben, jagen, etc."; ostj. vozat- 
„treiben, austreiben, nötigen"; wogul. B. oj- „laufen", K. vojent- 
„verfolgen, jagen"; ung. uzni „fugare, pellere, persequi". 

vuögjot „sinken", s. 473 = f. vajota; mordw. vaja- id.; syrj. vöj-, 
wotj. vi- id. 

vuohta „kopfhaar", s. 130 = f. hapsi) tscher. tip; ostj. ullt; 
woguI. ät, ät. 

vuolgget „abreisen", s. 558, vgl. f. valkama, oikenen; mordw. 
valgl-, valgo- „hinabsteigen, untergehen"; tscher. voV, M. vai- „de- 
scendere, se demittere" ; syrj. vo- „gehen, kommen", wotj. m- »kom- 
men"; ostj. vogol- »herabsteigen" ; wogul. vojl-, ujl- »herabsteigen", 
B. vajl- „gehen"; ung. vdlni „zu etwas werden", 

vuolle- »unten belegen", s. 728 = f. ala; mordw. ala-, ai-, älo- 
»unter-"; tscher. ui »pars inferior"; syrj. ui »unterteil"; ostj. voi 
»grund, fundament, unterstehendes gebiet"; ung. ai »unten befindlich". 

vuöne „schwiegermutter", s. 392 = f. anoppi; wogul. q,nip; ung. 
nap, napa id. 

vuöppa „schwiegervater", s. 820 = f. appi; tscher. oba; ostj. 
up % op, ub; wogul. up; ung. ip id. 

vuoraöas »krähe", s. 566 = f. varis; mordw. varsi, varhsi, var- 
sej, varaka id.; syrj. variS »habicht"; ostj. Irt. varnaj, S. urni »krähe"; 
wogul. vuqrp »corvus caryocatactes" ; ung. varyh »krähe". 

E. vuöse „kalb", s. 875 = f. vasa; mordw. vaz, vaza, vaznä id.; 
Budenz stellt hiermit auch einige dem lapp. miesse »renntierkalb" 
entsprechende, mit m anfangende wörter zusammen; zu diesen letz- 
teren gehört wohl auch ung. iiszö, uszii »juvenca, bucula, vitula". 

vuöste- »entgegenstehend", s. 585 = f. vasta; mordw. vasift-, 
vasode-, vasta- »begegnen"; tscher. va§, M. väS »contra"; syrj. veStln, 
vocö'a »gegeniiber, entgegen"; wotj. vaz- „antworten" ; Budenz stellt 
hiermit auch ung. viszont »rursus, contra, invicem, vicissim" etc. 
zusammen. 
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vuövddet „verkaufen", s. 716 = f. antaa; mordw. andl- „spei- 
sen, futtern"; syrj. ud- »geben, darreichen"; ung. adni „geben". 

Wenn man diese beispiele näher mustert, wird man bald finden, 
dass einige von den finnisch-ugrischen sprachen hier in der haupt- 
betonten silbe vorzugsweise ein a haben, während die ilbrigen im 
allgemeineu einen mehr gutturalen yokal, ein o oder u anfweisen. 
Im allgemeinen findet man das a im finnischen, mordwinischen und 
ungarischen, das o, u im (lappischen), tscheremissischen, syrjänischen, 
ostjakischen und wogulischen. Auch das nngarische muss man jedoch 
zu der zweiten gruppe fiihren, indem das ungarische kurze a in den 
meisten fällen aus einem mehr geschlossenen yokal (o, u) entwickelt 
ist (vgl. z. b. Balassa, NyK, XXIV, s. 376, und Munkaosi, NyK, 
XXV, s. 268 ff.). Von denjenigen ungarischen wörtern, in welchen 
das a sicher uralt ist (vgl. Munkäcsi, a. a o., s. 271 f.), kommt 
auch kein einziges in den obigen beispielen vor. Wenn man also 
diese ganze zweite gruppe, das ungarische mit eingerechnet, dem 
finnischen und mordwinischen gegentiberstellt, muss man zu dem 
schlusse kommen, dass das finnische und mordwinische hier 
auf einer jtingeren stufe stehen und dass ihr a in diesen 
wörtern aus einem älteren, mehr geschlossenen yokal ent- 
wickelt ist. Das lappische uo 9 uö wäre also keinesiregs aus 
a = flnn. a entwickelt, sondern das finniselle a ans einem o 
= lapp. o > lapp. uo, uö. 

Wenn dies richtig wäre, könnte man auch mit leichtigkeit er- 
klären, warum das lappische nicht in alien wörtern, wo das finnische 
ein a hat, ein uo, uö aufweist, — warum es also z. b. N. F. akka 
= f. akka und N. F. gavce = f. kahdeksan etc. heisst. In dergleichen 
wörtern wäre also das finnische a urspriinglich und nicht aus o ent- 
standen. Es liegt freilich nahe zur hand diese erscheinung so zu 
erklären, dass solche wörter erst in späterer zeit, als das (also rein 
lappische) lautgesetz a > uo schon gestorben war ; aus dem finnischen 
in das lappische hineingekommen seien. Eine solche erklärung wird 
jedoch sehr unwahrscheinlich, wenn man sie bei solchen wörtern wie 
die soeben genannten akka und gavce gebraucht, denn diese wörter, 
insbesondere das letztere, gehören gewiss dem allerältesten wort- 
vorrate der sprache an; es ist ganz unmöglich zu verstehen, warum 
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gavce 8 = kahdeksan später entlehnt sei als guökte 2 = kaksi. Dass 
die genannte erklärung bei einigen wörtern richtig sein muss, indem 
sie zu einer zeit entlehnt worden sind, als das finnische a < o schon 
entwickelt war (oder das lappische gesetz a > uo gestorben), ist 
jedoch klar; so miissen wohl z. b. solche wörter erklärt werden wie 
N, F. andagassi (addet) „vergeben" = f. anteeksi; häVbä „wohl- 
feil, gering" = f. halpa oder härty „dachfirste; riickenflosse" = f. 
harja, etc. 

Um die frage allseitig beleuchten zu können muss mau natur- 
licherweise auch untersuchen, wie diese letzteren vvörter, welche 
sowohl im finnischen als im lappischen ein a haben, in den ubrigen 
finnisch-ugrischen sprachen aussehen. Es sind jedoch leider nur sehr 
wenige unter ihnen, welche man durch die ganze sprachfamilie ver- 
folgen kann, indem die meisten nur aus dem finnischen und lappischen 
bekannt sind. Die von mir in Budenz, MUgSz. gefundenen, hieher- 
gehörenden beispiele sind die folgenden: 

ädnot „bitten", s. 867 = f. anoa; mordw. ana- „begehren, for- 
dern"; ung. unszolni „aneifern, notigen, zu liberreden trachten". 

anger „eifrig", s. 717 = f. ankara; tscher. ungor {pii „dens 
molaris: grosser, starker zahn"); ostj. ögor „hoch"; ung. agg „vetus, 
senex". 

är'vedet „erraten, verstehen", s, 748 = f. arvata; mordvv. arse- 
„denken" ; syrj. artal- „meinen, mutmassen, denken etc." ; ostj. artala- 
„versuchen, probieren" ; wogul. ärtel- „bestimmen, schätzen, erraten" ; 
ung. dr „preis". 

ääcä „vater", s. 760 = f. ätti, estn. att, wot. ätä; mordw. ata 
„alter mann"; tscher. aci, ati, ata, ätä; wotj. ataj; ostj. ata, azi; 
wogul. äze, aze; ung, atya „vater". 

dälVe „ Winter", s. 202 = f. talvi; mordw. täla, erza tele; tscher. 
tele, tela; syrj. toi; ostj. B. tai, S. tulex, iule%, Irt. tede, teda, tet\ 
wogul. teli, L. tai, K. tel; ung. Ui id. 

gästat ;,nass werden", s. 7 = f. kastua; mordw. gasfe- „be- 
schmutzen"; ung. kast »nässe, beschmutzung durch nässe". 

gawce „acht", s. 221 = f. kahdeksan; mordw. kafksa, kavkso; 
tscher. kandakSe, kandakä, (Castren) kändä%§e, (Troitskij, HsB^CTin 
06m. Apx., Hct. h 3th. npn Hmh. KaaaHCKOMt Yhhb. XI, sun. 2) 
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kanddhSe „acht a , (Genetz, JSFOu, VII, s. 49. z. 17 v. o.) kandase 
(s. 140 ubersetzt:) „zu achten". 

häVle „wohlfeil, gering", s. 344 = f. halpa; wird von Budenz 
mit tscher. Soldo, Sulda und ung. sildny id. zosammengestellt. 

hatfgo „holzscheit a , s. 297 = f. halko; tscher. SuTr „secare, scin- 
dere u ; wogul. salom „lange holzspleisse" ; uDg. szildnk „span, spleisse a , 
etc.; vgl. oben s. 134 cuoUat «hauen". 

happanet „coagulari in coquendo", s. 332 = f. happanen, hapata 
(Setälä, YSÄH, s. 286); mordw. Sapama, capamo „sauer tf ; tscher. 
Sopo, M. aapa „acidus a ; syrj. Som, Söm „sauerteig", Soma, Soma 
„sauer tt , Su&- »sauer werden tf ; ostj. Sum- »sauer werden a ; wogul. 
Säu-, Saul- „säuern a ; ung. savanyH „sauer". 

labbak „sumpf', s. 683 = f. lammikko, lampi; ung. Idp, Idb 
„lache, uberschwemmungsterrain a . 

lafge „wollener faden", s. 710 = f. lanka; mordw. lengä, lenga, 
länge, leAge „bast tf ; wogul. ton%, tonk, B. tang ^eg"; ung. lugas 
„laube, laubengang etc.". 

L. & Ö. lakket »aufhören", s. 678 = f. lakata; mordw. lotka- id.; 
ung. Idkni „wohnen u . 

räkädet „bereiten, zubereiten", s. 646 = f. rakentaa; syrj. rektl- 
„reinmachen, aufräumen, ordnen", wotj. &oktl- „abwickeln, abhaspeln"; 
ung. rakni „ponere, struere", rakodni „aufladen, abladen". 

säppe »galle", s. 791 = f. sappi; mordw. säpä, Säpe, sepe; 
tscher. Sekä, M. Sä%S, SdkS; syrj. söp, sep; ung. epe id. 

callet „schneiden; schreiben", s. 288 = f. saUa; tscher. Sd- 
»dissecare, findere"; wotj. Selep „span a ; wog. sil- w spalten a ; ung. 
szelni ;; scindere, secare" ; aber vgl. auch cuollat „hauen" oben s. 134. 

välle „eid, schwur", s. 561 = f. vala; mordw. vaL „wort u ; ung. 
väliäni „fateri, profiteri, confiteri". 

In einigen von diesen wörtern findet man also in den östlicheren 
sprachen ein o oder u, ung. a, was nach dem oben gesagten darauf 
deuten sollte, dass das finnische a hier aus o entstanden ist. Diese 
wörter sollten also im lappischen spätere lehnwörter aus dem fin- 
nischen sein; sie sind: anger, gästat, haVgo, happanet, labbak, lafge, 
lakket, räkädet, välle; von einigen wie anger, hai 1 g o, happanet konnte 
man dies auch im voraus wissen wegen des ng statt gg und wegen 
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des h. Andere sind mehr zweifelhaft, wie ädnot und häVbe, dereu 
tscheremissische und ungarische etyma vielleicht etwas unsicher sind. 
Die ubrigen wörter kann man in zwei gruppen verteilen, eine, die 
in alien sprachen ein a aufweist, und eine, die in den meisten spra- 
chen einen palatalen vokal hat. Zu der ersten gruppe gehören 
ärVedet, äcce und wohl auch gawce, zu der zweiten däVve, säppe 
und callet. Besonders interessant ist die tscheremissische dublette 
kandäkSe 8, aber kok 2, welche mit der lappischen gawce ^ guökte 
völlig ubereinstimmt. Auch im flnnischen findet man nicht so selten 
wortdubletten derselben art, in welchen also das hauptbetonte a mit 
o wechselt. Hier wären sie jedoch natörlicherweise nicht auf die- 
selbe weise wie im tscheremissischen zu erklären, sondern das o wäre 
hier ein residuum aus älterer zeit. Solche dubletten sind z. b.: 
lampi ^ lompolo, hara ^ sorkka, hanko ^ sonkia, lako ~ luoko. 
Die dublette palaa ~ polttaa findet man auch im lappischen und 
mordwinischen wieder, vgl. unten im abschnitte von dem offenen 
o-laute. 

Es ist äaturlich, dass die hier gewonnenen resultate nicht in 
alien einzelheiten richtig sein können, da ja die geschichte der meis- 
ten finnisch-ugrischen sprachen noch völlig unaufgeklärt ist. Die 
schlussfolgerungen, die hier gemacht sind, scheinen doch wenigstens 
in der rechten richtung zu gehen. Wenn dem so ist, bleibt es uns 
jedoch noch ubrig einige erscheinungen bei den im lappischen vor- 
kommenden lehnwörtern germanischen oder litauischen ursprungs zu 
besprechen, welche erscheinungen unsrer bisherigen darstellung ganz 
zu widersprechen scheinen. Es gibt nämlich eine anzahl von solchen, 
grösstenteils iiber das finnische hineingekommenen, lehnwörtern, deren 
germanische, bzw. litauische grundformen ein a zeigen, welche aber 
in ihrer lappischen gestalt ein no, uö haben. 

Die hiehergehörende wörter litauischen ursprungs, welche alle 
natttrlicherweise iiber das finnische hineingekommen sind, sind die 
folgenden (vgl. oben s. 42 ff.): 

duöivHe „moxa a neben V. vauJiä, F. vaure, O. plur.? vavut id. 
< f. taula < lett. dagla w schwamm, zunder u . 

[luöwve „ein auf pfählen gebautes gerust zum aufbewahren von 
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heu und anderen sachen" < f. lava < P Iit. löva „bettstelle, bett- 
gestell"]. 

plar. ruoidak „der untere teil des körpers von den huften an" 

< f. reisi < Iit. retas »oberschenkel, lende des menschen". 

suoidnä „heu M < f. heinä < Iit. szenas id. 
suoldne „der tau" < f. halla <C Iit. szalnä »reif, nachtfrost". 
suolo „insel" < f. salo < Iit. sälä id. 
cuollad „hellblau u < f. haka < Iit. zaftas „grun, unreif, roh" 
(vgl. Thomsen, BFB, s. 244 f.; also oben s. 44 zu ergänzen). 
öuöyja w gans u < f. hanhi < Iit. zansis id. 

Lule vuöi 6 ves } N. F. vuovga y gen. vuovssaga ,,keilförmiges stuck 
in kleidern, zeltdecken u. dgl." < f. vaaja (< *vagja) <lit. vdgis 
„keil, pflock" (also oben s. 44 zu ergänzen; ich habe es vorher fiir 
ein nordisches lehnwort gehalten; Thomsen, BFB, s. 235, Einfl., 
s. 179; Setälä, YSÄH, ss. 151, 430). 

Unsichere lehnwörter sind: 

duor'bot „die fische mit einer stange in das netz scheuchen" 
= f. tarpoa < P lett. dalba, dalbs »eine fischerstange zum scheuchen 
der fische, etc. a . 

guoibme „gefahrte a neben gaibme „namensvetter u = f. kaima 

< P Iit. kaimynas „bewohner desselben dorfes, nachbar"; die abwe- 
senheit irgend eines elementes. welches dem -ynas entsprechen sollte, 
sowie die verwendung des wortes ais suffix im lappischen macht 
entlehnung zweifelhaft. 

luöitfde „brettchen, das den oberen rand eines netzes empor- 
hält" neben lavdde (Friis : minus usitatam) „brett a = f. lauta < P 
Iit. plautas „der steg am bienenstock". 

Lule suörre „stelle, wo etwas sich zweigt u neben N, F. sarre 
= f. hara < P Iit. zdras „reihe, ordnung, richtung"; lett. /ars „ast, 
zweig; zacke, zinke". 

cuölgo »stange beim fischen unter dem eisen" = f. saiko < ? 
Iit. zalga „stange". 

Der iibersichtlichkeit wegen habe ich hier auch die wörter mit 
finn. ai, au mitgenommen. In f. reisi und heinä geht das ei auf ein 
fruheres ai zuriick, welches ein litauisches ai, aus welchem sich dann 
8 entwickelt hat, wiederspiegelt ; vgl. Thomsen, BFB, s. 101. 
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Die litauischen lehnwörter können jedoch nicht ein lappisches 
gesetz a > uo beweisen, weil das litauische a selbst aus einem 
fruheren o entstanden ist (vgl. z. b. Brugmann, Grundriss der vergl. 
Gramm. der indogerm. Spr., I, §§ 84, 100). Die flnnischen formen 
können also ebenso gut aus älteren litauischen formen mit o ent- 
lehnt sein, welches o dann auf finnischem boden zu a entwickelt sei. 
Dass es nicht zu gewagt ist die entlehnung derselben in eine so alte 
zeit zu versetzen, wird dadurch bestätigt, dass es ziemlich zahlreiche 
wörter gibt, in welchen in der that ein finnisches o dem (jetzigen) 
litauischen a entspricht. Es heisst nämlich z. b. f. olut < Iit. alus; 
morsian < Iit. marti; lohi < Iit. Idszis, in welchen wörtern das fin- 
nische o nicht nach irgend einem flnnischen gesetze aus a entstanden 
sein konnte; vgl. Thomsen, BFB, s. 89 ff.*). 

Bei den germanischen lehnwörtern ist die frage viel mehr ver- 
wickelt, obgleich es nur sehr wenige solche wörter gibt, bei welchen 
man geneigt sein könnte äusserungen von einem gesetze a > uo zu 
beobachten. Sie sind die folgenden: 

buoidde „fett a uber ein sonst nicht belegtes f. *paita aus urn. 
nom. acc. sg. neutr. ohne 4 *faita, an. feitr adj. „fett u . Diese ety- 
mologie, die ich oben s. 34 vorgefuhrt habe, wäre wohl sehr wahr- 
scheinlich, wenn es wirklich ein gesetz a > uo gäbe; sonst muss 
sie aber wegen des mangels an einer belegten flnnischen zwischen- 
form äusserst zweifelhaft wenden. 

Der ortsname fuössko, fuoVsko „ein hof im kirchspiel Skjer- 
stad u = anorw. fauskar, norw. fauske (NL, s. 156) ist sehr unklar. 

N. F. guösse „gast u kann nicht aus urn. *3asti-, an. gestr id. 
entlehnt sein, weil st >> ss unmöglich ist ; uber den ursprung dieses 
wortes vgl. ubrigens JSFOu, X, s. 244 f. 

Lule (k)ruöpta, Arj., Ht. gruöpta, Sors. gruöptie, Drt. gruöpte, 
L. & O. gruopta, gröpt, Fiellström gruöpte „grab a (Qvigstad, NL, 

*) Thomsen, a. a. o., nimmt an, dass das finnische o möglicherweise 
auch durch das in einigen lettischen und litauischen dialekten statt a vor- 
kommende o, ä oder tiefere a erklärt werden könnte. Das alter dieser dia- 
lektischen erscheinungen ist jedoch unbekannt, weshalb es mir sicherer zn 
sein scheint die obige erklärnng zu gebrauchen. 
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s. 180) ist wohl eine spätere entlehnung aus an. graptr id. mit o- 
vokal ; wenn das lautgesetz a > uo bewiesen wäre, könnte man auch 
an entlehnung aus urn. acc. sg. *graptu denken. Das -& in Sors. 
und -e in Drt. (=r das stift Drontheim; selbst habe ich dieses wort 
in Jämtland nicht beobachtet) raacht schwierigkeiten ; es ist vielleicht 
auf dieselbe weise aufzufassen als der entsprechende auslaut in N. F. 
mieline etc. „milch tf , welches wort auf einen urnordischen einsilbigen 
konsonantenstamm zuruckgeht, dessen acc. sg. auf einen konsonanten 
ausging. Um es auf lappische vveise deklinieren zu können musste 
man ihm einen vokalischen auslaut geben ; hierbei konnte man sowohl 
a als 6, bzw. url. e, i und a verwenden. Vgl. meine Lul. Gr., §135. 

N. F. luösska, etc. „zwei oder drei garnstreifen, die an dem 
unteren saum des rockes festgenäht sind u (NL, s. 226) kann viel- 
leicht nicht von den folgenden nordischen wörtern losgerissen werden : 
schwed. lask „eine art naht auf leder (wenn zwei lederstucke an 
dem rande mit einander zusammengenäht sind)" [> f. laski »laak- 
soni"]; norw. (Aasen) Lask, mask. „1) Laskning, finere Sem paa 
Laedertoi; 2) = Laske"; loska »laske, sye med taette Sting paa den 
indre Kant"; Laske mask. „1) Kile eller Strimmel, som syes ind i 
et Klaedningsstykke. Isl. laski (Haldorson). 2) Traestykke, som nag- 
les fast paa et Eedskab til Beskyttelse for SM". 

L. & O. muoves, mau s, Arj., Sors. muousa, Sors., Ht., Drt 
muouse, Tärn. mausa, Drt. mievose, muewse „möwe a (NL, s. 240) 
ist gewiss ein lehnwort aus jiingster zeit und hängt mit norw. maase 
id. und anderen neunordischen dialektformen zusammen. 

ruöw'de „eisen" iiber f. rauta aus urn. *raudä, an. raudi »sumpf- 
erz u . Indirekte entlehnung ist aus demjenigen grunde wahrschein- 
lich, dass die bedeutung sowohl des finnischen als des lappischen 
wortes dieselbe ist, aber von der bedeutung des nordischen grund- 
wortes abweicht, vgl. oben s. 37. Möglicherweise könnte jedoch 
die finnisch-lappische bedeutung einst auch dem nordischen bekannt 
gewesen sein, aber später ausser gebrauch gekommen. Das lap- 
pische ruöw 9 de möge direkt aus dem nordischen entlehnt sein oder 
nicht, es wird doch jedenfalls sehr schwierig sein uow zu erklären, 
wenn es kein lappisches gesetz a > uö gibt. Im ersteren falle 
könnte man es vielleicht aus einem späteren urnordischen au erklä- 
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ren (vgl. Nokeen, Aisl. Gr. 2 § 58), vgl. oben bei gruopta. Es ist 
jedoch sehr unwahrscheinlich, dass die lappen das wort fur eisen 
erst in so später zeit entlehnt hätten. Wenn es aber aus dem fiu- 
nischen tlbernommeu ist, sollte f. rauta aus einem fruheren *routa 
entwickelt sein, was wiederum unmöglich ist, wenn das wort ger- 
manischen ursprang hat; aus vorurgermanischer zeit, als das germ. 
a < o noch nicht entstanden war, kann es auch nicht stammen. 
tJbrig bliebt also nur das finnische rauta als litauisches leknwort 
zu erklären; es gibt nämlich gliicklicherweise ein litauisches raudä, 
-ös fem. in Siidlitt. »die rothe Farbe", auch „roth-gefärbtes Garn a , 
womit das finnische rauta formell vollständig ubereinstimrat. Eine 
ältere litauische form *rouda wurde ein finnisches *routa geben, aus 
welchem N. F. ruöufde sich dann regelmässig entwickelt hätte. Die 
einzige, leider aber sehr bedeutende schwierigkeit ist, dass Iit. raudä 
gar nicht „eisen" oder etwas dgl. bedeutet. Es lässt sich jedoch 
denken, dass raudä einst neben »rote farbe" auch „roter farbstoff* 
bedeutet hätte. Der rote farbstoff par pröförence war wohl indessen 
in alter zeit der rote eisenocker, der auch ein sehr wichtiges 
eisenerz ist, und so ist es leicht erklärlich, dass der name des roten 
farbstoffes zum namen des eisens werden konnte. 

In Lule skuöFtar, gen. skuölltara, etc. „klatscherei" < an. 
skvaldr id. (NL, s. 300) ist das uö ohne zweifel aus dem nordischen 
diphthonge ua (altnordisch am häufigsten va geschrieben) entstanden; 
einen diphthong ua gab es im lappischen nicht und er konnte nur 
durch uö wiedergegeben werden. 

Lule slcuöutu (in meinem Lulelapp. Wörterbuche), L. & Ö. 
sJcuoudo „scheide, futteral" muss mit an. skaud fem. im allgem. 
„vagina a , skjöda „scheide, futteral etc." zusammengestellt werden, 
wodurch wir noch ein beispiel von lapp. uö =? an. a erhalten wur- 
den. Das uo ist jedoch hier sehr verdächtig. Im Lulelappischen 
hat, wie ich später gefunden habe, das wort nicht uöu, sondern 
heisst skutco, sJcilHeo und stimmt also mit der form in N. F. skuvddo 
völlig iiberein. In den slldlappischen dialekten habe ich es nicht 
angetroffen. Die form sJcuoudo bei L. & Ö. muss also gewiss mit 
vorsicht aufgenommen werden und darf yorläufig nicht als ein be- 
weis ftir das gesetz a > uo angeftihrt werden. Wie das lange u 
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in Lule und N. F. im verhältniss zum an. au, jö erklärt werden soll, 
Weiss ich nicht. Eine ablautsform mit u ist in den nordischen spra- 
chen nicht belegt. 

Norw. snaap „schnell, rasch, gewandt", ura. *snapaz wird ge- 
wöhnlich durch snähpes etc. „schnell u wiedergegeben (NL, s. 307). 
Die form Of. snuöbis diirfte auf die nebenform snoop (Ross, Norsk 
Ordbog, s. 722), ura. *snöpaz zuriickgehen und ist also kein beispiel 
von einem lappischen gesetze a > uö (bzw. hier ä > uö, was noch 
unmöglicher wäre). 

Die zusammenstellung von N. F. vuodda, gen. vuoddaga „schuh- 
band" mit f. vanne „fassband" < ura. *wanduz, an. vandr »stock, 
riite" (Thomsen, Einfl., s. 181) ist sehr unsicher; vielmehr ist vuodda 
= f. vyö, vgl. unten im exkurs von den finnischen einsilbigen 
stämmen. 

Durch annahme litauischen ursprunges betrefls das wort Lule 
vu5i*vft „keilförmiges sttick in kleidern, etc. u wird man von den 
schwierigkeiten mit uö befreit, vgl. oben s. 140. 

Das wort aidnz-vaVdo, a?no-vaVdo (NL, s. 84) »der stärkste 
ochs der renntierherde, der während der brunstzeit die alleinherr- 
schaft ilber die renntierköhe fiihrt" muss aus der urnordischen grund- 
form zu an. einväldi ^alleinherrscher" entlehnt sein. Die nebenform 
Fld. vuöVdOj gew. vuÖTäo-sarvis, Lule vuöUtH id. muss dann mit an. 
valdi „wer ttber etwas rät u zusammengehören und zwar mit dessen 
urnordischer grundform *waldö. Dieses ica- kommt einem diphthonge 
#a- gleich und es ist wohl dann möglich, dass das uö hier aus den- 
selben griinden vrie oben bei skiiöftar aus tja entstanden ist. Son- 
derbar ist es jedoch, dass dies auch bei den Qbrigen urnordischen 
lehnwörter mit anlautendem ica- (ausser bei vuarddet) nicht gesche- 
hen ist (wie bei varpc etc »netzzugstelle* < ura. *icarpa 1 an. tarp 
„hinauswerfen des zugnetzes" u. a.). 

X. F. vuarddet «warten u muss wie f. varrota, vartoa xweifels- 
ohne in irgend einer weise mit an. varda r bewachen, etc a zusam- 
mengehören. ob uber das finnische, wie ich in meiner r Heinen lap- 
pischen chrestomathie~. s. 124, geglaubt habe. oder nkht, mag wohl 
dahingestellt bleiben. Sein «o ist dann sonderbar; ob wie rmöTdo 
oben zu erkläreu? 
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Die schwierigsteu unter den nordischen lehmvörtern sind also 
luösska,, vuöVdo und vuorddet, bei welchen es schwer ist eine ent- 
wickelung a > uö zu leugnen. Wenn die geschichte der östlicheren 
finnisch-ugrischen sprachen einst besser bekannt wird und die oben 
s. 136 gegebene regel von der verteilung des a und o innerhalb der 
sprachfamilie dabei vielleicht bestätigt wird, diirfen wir wohl an- 
nehmen, dass vuorddet und luösska, keine wirklichen lehnwörter, son- 
dern genuin finnisch-ugrisch sind, obwohl sie in ihrer bedeutung und 
auch sonst in ihrer form gewissen nordischen wörtern ahnein. Flir 
vuorddet wird man dann die von Budenz, NyK, VI, s. 468 (= Szöe- 
gyezesek n:o 553) vorgeschlagene etymologie wieder aufnehmen kön- 
nen: mordw. varga-, varza-, varca-, vaca- „besehen"; ostj. uralta- 
„worauf merken, acht geben"; wogul. ur-; ung. vdrni „warten, er- 
warten" (MUgSz., s. 565). 

Die entwickelung des aus dem geschlossenen o-laute entstan- 
denen diphthonges uo oder uö = flnn. a in den verschiedenen lap- 
pischen dialekten ist mit der entwickelung des wo, uö = flnn. o zu- 
sammengefallen. Hierfur sowie far den lautwert des urlappischen 
grunddiphthonges wird also im abschnitt von dem urlappischen ge- 
schlossenen o-laute berichtet. 

Anm. In einem worte entspricht das lappische uö einem finnischen 
langen a: N. F. vuökse „spanne (zwischen daumen und zeigefinger)" = 
f. vaaksa (mordw. vaksa id., MUgSz., s. 811). Die länge des finnischen 
vokales kann jedoch sehr gut unursprunglich sein, vgl. z. b. Thomsen, 
Einfl., s. 23: „in einigen fällen scheint vocalverlängerung [im finnischen] 
ganz willkurlich einzutreten, besonders vor raehreren aufeinanderfolgenden 
consonanten; so wechselt z. b. finn. lahti und laahU, bucht, laJcso und 
laakso, thai, kärme und käärme, schlange (von Iit. kirmis) u. s. w. a . 



3. 



Im gegensatze zu den im vorigen momente behandelten fällen 
von finn. a = lapp. uo gibt es auch einige mehr oder \veniger sichere 
fälle von finn. uo (< ö) = lapp. a (Qvigstad, Beitr., s. 123). Sie sind: 

f. suoda, estn. söivima = N. F. säwvat } säivam^ Lule sävvat 

10 
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„\vuuscheu" ueben N. F. suoivvat „göimeu, vergönnen", Lule suövvat 
»erlauben". 

f. suomi = N. F. säbme) gen. säme „lappe"; vgl. aber unten 
s. 147. 

f. suomia, vgl. N. F. cäbmöt, cabmam „prugeln", Lule tsabbmet 
„schlagen"; das lange m im lappischen macht schwierigkeiten. 

f. vuori neben vaara = N. F. värre, gen. väre „berg". 

Das lappische a entspricht auch einem finnischen o in zwei 
wörtern : 

f. rona „pluuder", vgl. N. F. radne, rodne und roadne „frag- 
mentum virgeum, Smaastykke, Smule" ; das a ist jedoch vielleicht ä, 
das ftber ö aus u entwickelt ist. 

f. sora „gries" muss mit Lule Särra, gen. Sara id. zusammen- 
gestellt werden. 

Wie aus dem angefQhrten hervorgeht, sind die meisten von 
diesen zusammenstellungen etwas unsicher. Der ursprung des uo in 
f. suoda ist uubekannt; vielleicht ist es eben aus av zusammenge- 
zogen, wobei suoivvat in späterer zeit entlehnt sein mag. N. F. 
rarre gehört natiirlichenveise zunächst mit f. vaara zusammen; das 
uo in m ori könnte möglicherweise eine ältere stufe abspiegeln, vgl. 
das vorige moment. 

Anm. Selten entspricht lappisches a einem finnischen 
kurzen u: N. F. Kippo, gen. id., Lule släoppm (nicht -a-) y banmflechte a 
= f. luppo. Gewöhnlicher ist lapp. ä = finn. u: N. F. mokka, Lule mak 
n wirklich (ironisen)" = f. muka; Kt, Kr. säicvo, gen. säicvona, Kfj. säicva, 
gen. säutan. Kv. sätcvan, sätcvoH, gon. M-> ^ule sariin, sävvun^ savuja 
gen. säcruna, aber V., F. suuuetu, O. suuuene „stille strecke eines 
flusses* = f. suvanto. Anch ohne finnische squi?alenten, z. b.: Lule äbnafS 
oder ulmufS "mensch". N. F. läbmot „?erhexen tt = f. lumoa, und sabmo 
pnebel* = f. sumu, haben vielleicht ä < ö, Tgl. männe ~ mönne B ei* 
= f. muna,, unten im abschnitte von dem kurzen m. 

Vgl. Qvigstad, Beitr., s. 120. 
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4. 



In einer uicht ganz geringen auzahl von lappischen wör- 
tern entspricht das lappische hauptbetoute a einem flnnischen ä. 

Qvigstad, Beitr., s. 121, erwähnt nur sechs beispiele hiervon, welche 
jedoch sehr vermehrt vverden könuen. Die von mir angetroffenen 
beispiele sind die folgenden (auch die wörter mit finn. äi und äy 
werden der iibersichtlichkeit wegen hier aufgenommen) : 

N. F. äggja, gen. ägjä, Lule äddä „grossvater" = f. äijä. 

N. F. aibme »dreieckige nähnadel" = f. äimä. 

N. F. daste, F., O., U., H. msstä „stern" = f. tähti. 

N. F. dat „dieser" = f. tämä. 

N. F. dawUe „fleck" = f. täplä. 

N. F. fakkad adj. „plötzlich" muss mit f. äkkiä zusammenge- 
stellt werden. 

N. F. faufle „meerestiefe ; mittelstes flussbett" = f. väylä. 

N. F. gadfe „weibchen von kennelin", vgl. f. kärppä. 

N. F. gädkatj Lule kär 8 okat „festbinden ; einschnuren" = f. kätkeä. 

N. F. gailcjenicak (= gallqj-enicak; vgl. Lule, N. G. kuösse-hänne 
„weiblicher gast"), Lule kälcaenifh plur. „die frauen zweier briider" 
= f. käly. 

N. F. gäVvat „ausdorren (intr.)" = f. häiviä. 

N. F. gärratj gäram „einschniiren" (neben T. kirre- [ie] 
„wickeln") = f. kääriä; f. kaaristaa ist dem lappischen entlehnt. 

N. F. gaxvras (neben goaitfre) „krumm" = f. käyrä (neben 
kouru). 

N. F. läppa&uivvat „ersticken (intr.)" = estn. läpastama id. 

N. F. lavcce, Lule laVfies „zugel" = f. lämsä. 

N. F. näste, Lule nässtes „stern" gehört wohl zunächst mit 
f. nasta und nicht mit tähti zusammen. 

N. F. säbme „lappe" wird von prof. Genetz mit f. hame zu- 
sammengestellt, vgl. oben s. 13. Sowohl bei dieser zusammenstellung 
als bei der sonst gewöhnlichen (= f. suomi) machen die vokale 
schwierigkeiten. In der ersten silbe ist die aequation la. a = f . ä 
„unregelmässig", aber völlig bestätigt; la. a kann aber auch einem 
finn. uo entsprecheu, vgl. oben im vorigen momente. Auch im aus- 
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laute sind die beiden zusammenstellungeu einauder ebenbiirtig ; \veder 
f. /, e noch e' stimmt völlig mit la. e uberein. 

N. F. sagge, Lule sägges „pflock" = f. sänki (Budenz, MUgSz., 
s. 283). 

N. F. caitne, Lule fSäiones „specht" = f. hähnä, häähnä. 
[Von N. F. cället „schreiben" = f. salia; säle und säle, vgl. 
oben s. 138]. 

N. F. cappad, Lule tiäoppat „sch\varz", vgl. f. häpeä. 

N. F. caskad neben cceskad „scknee Weiss", vgl. f. säihkyä. 

Es gibt \veiter eine anzahl von wörtern mit la. a = f . ä, deren 
a kurz ist und also auf einen palatalen vokal zuruckgeht; sie werden 
unten in der abteilung vom kurzen i behandelt. Einige von ihnen 
könnten vielleicht ihr ä aus einera fruheren halblangen a verkurzt 
haben, vgl. oben s. 125 ff. 

Die frage vom ursprung des lappischen a und finnischen ä in 
diesen \vörtern ist noch schwieriger zu beantworten als die frage 
von lapp. uo = flnn. a. Entweder ist natttrlicherweise a aus ä ent- 
standen oder ä aas a oder sind sowohl a als ä aus irgend einem 
dritten laute entwickelt. Wenn man die gestalt dieser wörter in 
den näheren schwestersprachen betrachtet, ist man geneigt anzu- 
nehmen, dass das ä ursprunglicher sei oder vielleicht sowohl a als 
ä aus irgend einem anderen palatalen vokale entstanden sein. 
Die bei Budenz, MUgSz., vorkommenden, hieher zu fuhrenden ety- 
mologien sind: 

aibme, s. 773 = f. äimä; tscher. ime „acus, spina u . 

daste, s. 213 = f. tähti; mord\v. tästä, täzdä, teäte, teäöe id.; 
sjtj. tldal- «sichtbar sein", wotj. tödX ~ Weiss, bleich, blässe"; ostj. 
tej, toj, tuj, taj, tij „spitze, etc."; wogul. täj, taj, tqu „ast"; ung. 
tetik „apparet" ; nur die mordwinischen formen scheinen mir init den 
finnisch-lappischen näher zusammenzugehören. 

dat, s. 805 = f. tämä; mordw. tä, te; tscher. tide, ttdä, tedä, 
tlda; syrj. ta; ostj. tetna> tami, tam; wogul. ti, ti; ung. es id. 

garrat, s. 19 = f. kääriä; mord\v. kevere-, kevire-, iävefe- „rollen 
(intr.) u und eine menge von formen aus derselben und anderen 
sprachen, die wahrschein]ich mit f. kääriä zusammengehören, nicht 
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aber so nahe, dass man gegenwärtig einige schlusse vom urspruug 
des finn. ää aus ihnen ziehen könnte. 

cappad, s. 350 = f . häpeä; ostj. §avlj- „bewahren, begraben"; 
wognl. sätem etc. „dämmerung", captr „verbergen, begraben"; ung. 
sötit „dunkel", welche zusammenstellungen för die geschichte des 
finn. ä vorläufig keine bedeutung haben; wertvoller ist eine ver- 
gleichung mit mokschamordw. Sobda „finster, dunkel", erza (Paaso- 
nen, Mordw. Lautl., s. 89, z. 10) copuda „dunkel". 

Andere zusammenstellungen sind: 

gadkat = f. kätkeä; erzamordw. kekSems, kekänems „verstecken". 

caitne = f. hähnä, häähnä; mokschamordw. Säkii, erza äekSei id. 

Aus den entlegeneren sprachen gewinnt man also keine auf- 
klärung (ausser etwa bei dat) uber die geschichte des lapp. a = 
finn. ä. Das mordwinische scheint inzwischen darauf hinzudeuten, 
dass ein palataler vokal ursprunglicher sei. Wenn man aber nur 
das finnische berticksichtigt, ist man geneigt der frage eine ganz 
andere lösung zu geben. Man findet nämlich im finnischen einige 
wörter, in welchen ein hauptbetontes ä ohne jeden zweifel aus a 
entstanden ist (vgl. Thomsen, BFB, s. 91 f.). Sie sind: 

härmä ,.reif" < Iit. szarmä; vgl. unten N. F. cuormas. 

jässikkä (dial.) neben jassdkka „kleine kiste" < russ. ammra». 

jäärä neben jaara „schafbock, widder u < ? Iit. e'ras „lamm" 
oder russ. apna „junges schaf", alt-bulg. jarM „caper" etc., vgl. 
Mikkola, Beruhr. zwischen d. westf. u. slav. spr., s. 179, und 
Thomsen, BFB, ss. 96, 169. 

näveri neben näveri, navari „bohrer" < schwed. nafvare; schwe- 
dische formen mit ä sind mir unbekannt. 

räippä neben raippa „seil" < urn. *raipa, an. reip id.; das ä 
könnte jedoch auch aus jungeren nordischen formen mit ei stammen. 

rästäs (dial.) neben rastas „drossel u < Iit. sträzdas. 

Hierzu ist gewiss auch zu fuhren das wort sääli „mitleid, be- 
dauern" < russ. msuih (Mikkola, a. a. o., s. 113 f.), wo jedoch die 
mehr palatale aussprache des russischen a vor einem palatalen laute 
möglicherweise bei der wiedergebung desselben durch finn. ä mit- 
gewirkt hat. 

äiti „mutter" < got. aipeu 
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ankerias (dial.) neben ankerias „aal" << Iit. *angurias, ungurys 
(fttr *an#-) id. 

ätelä „grummet, der zweite schnitt einer wiese in einem und 
demselben sommer" < Iit. atölas. 

Etwas älinliches ist auch der aus vielen lelmwörtern bestätigte 
ubergang ai > finn. ei, z. b.: urn. acc. sg. *hlaiba, an. hleifr „brot" 
> f. leipä; Iit. sze'nas « -ai-) „heu" > f. Aeinä, vgl. Thomsen, 
Einfl., s. 56; BFB, s. 101 f. 

Neben diesen wörtern, deren ausser-finnische grundformen ein 
a haben, muss man auch ein paar wörter berucksichtigen, welche im 
finnischen ä, aber im lappischen uo haben. Aus ä kann hier das uo 
kaum entstanden sein, sondern der gang der entwickelung ist wohl 
der gewesen, dass (vorausgesetzt dass die obige erklärung von lapp. 
uo = f • a richtig ist) ein altes o (= lapp. uo) zu finn. a wurde, 
welches a sich dann unter im iibrigen unbekannten bedingnngen zu 
ä entwickelte. Diese worter sind: 

N. F. (Friis: dial.) mutsi (wohl aus *muoise) „succus ligni 
betulini, qui detracto cortice abraditur, Save paa Birketrae, som 
skaves af, efterat Barken er flaekket af" = f. mäihä, määhä „baumsaft". 

N. F. muogSr „kriebelmucke" = f. mäkärä. 

N. F. cuotka „miicke" = f. sääski; mordw. säskä, erza säike id. 

Hierzu kann auch N. F. cuormas r hagel u gefiihrt werden, falls 
es mit f. härmä (vgl. oben s. 149) identisch ist, was sehr wahr- 
scheinlich ist. Mordw. 6ara%man, s$ra%ma*n, carahman, cerafman 
(Paasonen, Mord\v. Lautl., s. 76) scheint auch hieherzugehören. 

Dagegen kann ich kein einziges sicheres lehmvort aufweisen, 
in \velcbem ein finnisches a aus einem ausserfinnischen palatalen vo- 
kale entstanden sei. Das einzige wäre f. harmaa < Iit. ssirmas 
r grau, blaugrau- (Thomsen, BFB, s. 223), welche zusammenstellung 
mir jedoch wegen des alleinstehenden » > a sehr unwahrscheinlich 
vorkommt. F. jaara (neben jäärä) ist wohl aus dem slavischen 
(apKa etc.) und nicht aus Iit. eräs entlehnt (vgl. oben s. 149 und 
Mikkola. Beruhr. etc., s. 179). 

Schliesslich gibt es im finnischen eine bedeutende zahl von 
vrortern mit doppelformen. von welchen die eine ein a. die andere 
ein <i zeigt, ohne dass man vorderhand sagen kann, welche von 
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ihnen die ursprunglichere sei (vgl. jedoch unten bei säle). Die von 
mir bemerkteft beispiele sind die folgenden (der kiirze wegen werden 
nur die ä-formen aufgenommen) : häihketä, häihtyä, häikkä, häire, 
hairahtaa, häkärä, hänkelä, hänkälä, hänkerä, häpsiä, häpsä, hari, 
häsertää, häsinä, käsittää, hässä, häsy, häterä, hätärä, hätikkö, hätinä, 
hätistä, hätistää, hätkähtää, hättärä, hätystää, hävettää, hävältää, 
hävähtää, häämäillä, häämöttää, jämehtyä, jäppänä, kähärä, käkertää, 
kälkyttää, kälpeä, kälseä, kalvakka, kampela, kämpiä, kämpyrä, kärnä- 
rikkö, kännäs, käniä, käpinä, kapista, käpä, käreä, kärnä, käry, kassi, 
kävetä, läUi, Iällä, lällättää, lällöttää, lätyskä, näpertää, napsahtaa, 
närskyä, närätä, näsinä, näsiä, näsiäinen, nästi, näättä, patista, päkkä, 
räisy, räpäkkö, räsäkkä, sähistä, säle, sälähmä, sampi, Sämpsä, sänä- 
jälka, säränä, tällätä, tärmä, tääny, vänttö, väristä, vävähtää, vääkyä, 
ahma, ängelmä, ängätä. Vgl. Donner, Vgl. Wtb., n:o 854. 

Zu einigen von diesen wörtern findet man bei Budenz, MUgSz., 
etymologien. Sie sind: 

kalpea und kälpeä, s. 106 = syrj. kefid id. 

kaarna, karna und kärnä (welches wort wegen seines -rw- fur 
-n*- aus einer dreisilbigen form zusammengezogen sein muss), s. 18 
= [lapp. garra eher = f. heri\\ mordw. ker, kef; tscher. kur; ostj. 
kär, kar; wogul. ker; ung. kereg „rinde". 

säle und säle, salia etc, s. 289 = lapp. cället „schneiden, spal- 
ten; schreiben"; tscher. §el- „dissecare, findere"; wotj. äelep „span"; 
wogul. sil- „spalten, aufschlitzen" ; ung. szelni id. 

sarana und dial. säränä, s. 330 = syrj. gir „thurangel" ; wogul. 
Sirkep id.; ung. sark, sarok id. 

tallata und tällätä, s. 176 = syrj. tai-; wogul. tqal- „treten". 

Man findet also im allgemeinen aucli bei diesen wörtern ganz 
dieselbe erscheinung wie bei den soeben behandelten wörtern mit 
finn. ä = lapp. a, indem die abrigen finnischugrischen sprachen einen 
palatalen vokal zeigen. 

Wenn man alle umstände zusammenfasst, muss man indessen zu 
dem schlusse kommen, dass das finniselle ä hier sekundär ist und 
aus a aufgekommen, und dass das lappische also auch hier eine 
ältere stufe des finnischen wiederspiegelt. Die ubrigen sprachen zeigen 
wohl im allgemeinen einen palatalen vokal, welcher auf den gedanken 
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leiten könnte, dass das ä urspriinglicher sei. Es ist j edo cli sehr 
fraglich, ob das finnische ä hier so alt sein kana. dass seine pala- 
tale farbe aus alter zeit stammen könnte; aus den oben angefiihr- 
ten, sicheren beispielen des iiberganges a > ä will man vielmehr 
schliessen, dass dasselbe erst in späterer, spezifisch finnischer zeit 
aus a entstanden ist (teilweise schon in gemeinfinnischer zeit, denn 
ätelä heisst estnisch hädät, hädalas, hätä, wotisch ätcää, aber liwisch 
addel, adles mit a wohl aus lett. atäls, atals?). Es ist nicht die 
sache der vorliegenden abhandlung die falle zu bestimmen, in welchen 
ein finnisches ä aus a entstanden ist, zumal als dies bei der jetzigen 
menge und beschaffenheit des materiales (und z\var besonders der 
etymologien) nicht recht möglich sein diirfte. Ein fall, in welchem 
dieser tibergang etwas häufiger vorzukommen scheint, mag jedoch 
erwähnt werden. Es ist dies in der unmittelbaren nähe von einem 
j (auch als zweites glied eines diphthonges) oder §, S, so in der 
nähe von j bei äijä, äimä, jässiMä, ? jäärä, ? räippä, äiti, mäihä, 
[leipä, heinä etc.) und in der nähe von §, S bei tähti, ? hame, Juihnä, 
säle, häpeä, härmä, sääli, sääski sowie bei den auffallend vielen 
wörtern auf ä- mit doppelformen mit a ~ ä. In vielen mehr oder 
weniger onomatopoetischen wörtern hat weiter die wechslung zwischen 
a und ä als ein mittel zur niiancierung der bedeutung gedient, z. b. 
bei lällättää, laitattaa; näpertää, näpertää; ängätä, angata und vielen 
anderen. 

5. 

In einigen wörtern entspricht ein lappisches a einem fin- 
nischen kurzen oder langen e. Qvigstad, Beitr., s. 121. Sie 

sind (N. F.): 

gämä, gen. gäbmäga „lappenschuh" = f. kenkä. 

gär^git „auseinander lösen, entwiiren, aufwickeln" = f. keritä, 
kerkiän oder dial. kerkiä. 

cäbbes, gen. cäbba(sa) „schön" = f. hempeä. 



njaladallat, njallaladdat „etwas trockenes, grobes zu verschlingen 
streben u = f. niellä; die quantität des a ist indessen hier unbekannt; 
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es könnte also vielleicht kurz sein, wodurch es zu der gruppe 
%i % > « gehören wiirde. 

cädna, gen. cäna, Lule (Sättnä, gen. tSänä „birkenschwamm" 
= f. sieni. 

Die (ibrigen f.-ugr. sprachen haben hier im allgemeinen pala- 
talen vokal: 

kenkä (MUgSz., s. 17) = mordw. Jcämä, Jceme „stiefel"; tscher. 
kem id.; syrj. köm-kot „schuhe und strumpfe"; ung. kengyel „steig- 
bugel". 

niellä (ib., s. 411) = mordvv. mfe-, nite-; tscher. nel-; syrj. 
nilal-; ostj. nelr etc.; wog. fialej- etc; ung. nyelni id. 

sieni (Donner, Vgl. Wb, n:o 735) = tscher. Sen, iin, äm „zilnd- 
schwamm"; wotj. senki, senky „zunder"; ostj. sana, säne%, san 
„birkenschwamm". 

6. 

In eiuigeu wörteru entspricht urlappisches a einem tiunischeu 
oder nordischen ai oder au, vgl. unten im abschnitte von den diph- 
thongen. 

7. 

Die wichtigsten formen, unter vvelchen das urlappische halb- 
lange oder lange a in den verschiedenen dialekten auftritt, werden 
im folgenden aufgenommen. 

Die jetzigen lappischen dialekte werden dabei in folgende 
gruppen verteilt: 

1) russischlappisch, 

2) Enare, 

3) Norweg. Finmarken, 

4) Lulelappisch, 

5) Arjeplog, 

6) Malä, und 

7) siidlappisch. 

Zu der ersten gruppe gehören die dialekte auf der Kola- 
halbinsel (Ter, Kiidin, Notozero, Akkala) sowie in Pasvik (mit 
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Motka? und Petschenga); zu der zweiten der dialekt (oder viel- 
leicht die dialekte) in Euare; zu der dritten die dialekte in Uts- 
joki, in Norwegen von Siidwaranger bis zum Tysfjord (also: Bugö- 
fjord und Jarfjord = Siidwaranger; Waranger = Sadwaranger? oder 
Wadsö, WardöP; Naesseby, zu WarangerP; Tanen; Polmak, zu Ta- 
nen?; Laksfjord; Kistrand = Porsanger; Karasjok; Koutokaeino; Al- 
ten; Talvik; Hammerfest; Loppen; Kvaenangen; Skjaervö; Lyngen; 
Karlsö; Kalfjord; Balsfjorden; Lenvik; Ibbestad; Gullesfjord; Wester- 
älen; Ofoten; der urspriingliche dialekt in Tysfjord) und in Schweden 
in Torne lappmark (Karesuando, Jukkasjärvi) und dem nördlichsten 
teile von Gellivare in Lule lappmark; zu der vierten die dialekte 
in Lule lappmark in Scbweden (sudlicher teil von Gellivare, sowie 
Jokkmokk) und in Norwegen in Tysfjord (der dialekt der aus Schwe- 
den einge\vanderten lappen), Hammerö und Folden; zuderfiinften 
der dialekt in Arjeplog in Pite lappmark (die stellung des dialektes 
in Arvidsjaur, Pite lappm., ist unbekannt) sowie in Norwegen zwi- 
schen dem Salten- und dem Ranen-fjord; zu der s e ch st en der 
dialekt in Malä (wohl auch der unbekannte dialekt in Sorsele) in 
Lycksele oder Ume lappmark; zu der siebenten gruppe die dialekte 
in Hatfjelddal in Norwegen und Stensele = Tärna in Lycksele lapp- 
mark, der dialekt in Vilhelmina, Äsele lappmark, sowie die dialekte 
in Jämtland (Frostviken, Offerdal, Skalstugan, Undersäker) und Härje- 
dalen und in den angrenzenden teilen von Norwegen. Vgl. näher . 
die darstellungen bei Qvigstad, NL, s. 1 ff. und bei Halasz, NyK, 
XXII, s. 167 ff. 

Wie die kiinftige darstellung von der geschichte der urlappischen 
laute in den jetzigen lappischen dialekten hoffentlich zeigen wird, 
ist diese einteilung der dialekte im grossen und ganzen richtig (ab- 
gesehen davon, dass hie und da grenzdialekte vorkommen können, 
welche sowohl zu der einen als zu der anderen von den umgebenden 
gruppen gerechnet werden können). Der einzige unsichere punkt 
durfte die stellung der Arjeplog- und Malä-dialekte sein. Wenn die 
angrenzenden Arvidsjaur- und Sorsele-dialekte einst ein wenig näher 
bekannt \verden, wird es sich vielleicht erweisen, dass diese zusam- 
men mit dem Mala-dialekte eine besondere gruppe bilden, während 
der Arjeplogdialekt (oder vielleicht eher einer von den Arjeplogdia- 
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lekten) zu der Lulegruppe hinzuzufiihren ist, von der er sich in der 
that nicht erheblich unterscheidet. Möglich ist es auch, dass die 
„waldlappen"-dialekte in Arvidsjaur und Malä eine besondere, vom 
Sorsele-dialekte verschiedene gruppe bilden; die dialekte der „wald- 
lappen" bilden nämlich aucli in Lule lappmark eine kleine gruppe 
fttr sich, vgl. unten im abschnitte von dem kurzen i. 

Eussisch-lappisch *): 

Das a bleibt im allgemeinen unverändert. Es heisst also z. b.: 
T. äihke, K. äjilc, N. ähk „altes weib, frau"; T. anna-, K., N. anne-, 
A. anne- „bitten"; T. JcäJcce, K., N. Jcäxc „acht"; T. päpne, K. pä t m 
„kind, knabe". Von dem ,• sagt Genetz, (JSFOu, X, s. 175 und) 
KLWb, s. XII: „ein kleines ,• unterhalb der Zeile bezeichnet, dass 
der vorhergehende Vokal etwas erhöht wird und am Ende einen 
Klang von i bekommt, wobei auch der nachfolgende Konsonant ein 
wenig palatalisirt wird, so dass z. B. tafle, so % rme, cmhlce phonetisch 
ziemlich getreu auch in folgender Weise geschrieben werden könn- 
ten: tälle od. tätte, söfme, cuhke od. ctihlce". 

In K. wird das kurze a sehr oft von einem g, (= „sehr offenes 
o u ) repräsentiert; fur das vorkommen desselben habe ich jedoch kei- 
nerlei regeln finden können, vgl. auch JSFOu, X, s. 164. Auch in 
N. findet man einige wörter mit q, statt a (87, 206, 1231, 1316, 
1389, 1442, 1659, 1718, 1744, 1947, 1967). Beispiele: f. raja = 1231 
T. räjja, K., N. rgjj „grenze", aber elät. K., A. rajest, illat, T., K. 
rajja, rajje\ f. laki = 1316 T. läJclc, K. IqkTc^ N. IgJik „dach". Das g, 
wechselt sogar einigemal mit K. oa: N. F. cappad = 821, 822 K. 
öghpcd, coahpeä „schwarz" (421, 1846; auch in N. 187; A. 1987); 
auch o statt a kommt einigemal in T. und K. vor : N. F. daiva, davja 
= 696, 697 K. t$vj\ tovj „oft" (323, 342, 353, 401, 1063, 1771, 
1938 ; T. 261). Hiermit ist zu vergleichen, dass auch urspröngliches 
o einigemal in K. und N. mit g wechselt, siehe unten bei der be- 
handlung des kurzen u. 



*) Das material aus Pasvik (bei Sandberg, JSFOu, III, und Qvig- 
stad, NL, nachträge) ist so gering gewesen, dass ich diesen dialekt nur 
gelegentlich berucksichtigen kann. 
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Selten wurde uria. halblanges a zu e (K. 1519, 1544; N. 342), 
e, ie, te (29 ehc, gen. ejj = 501 T. jiecce, A. jee, jecca, eö, ecee = Pasvik 
ac = N. F. aihe „vater", vgl. s. 157; A. 1043) oder ea (N. 1232). 

Enare: 

Im allgemeinen unverändert, z. b.: akka „altes weib"; aadnud, 
aanum „bitten" ; kavci „acht". 

Vor einem e, i in der folgenden silbe geht das a gewöhnlich 
zu ee t ä iiber (von Sandberg auch ä geschrieben = „a mit einem 
Zug nach ce oder e hin", JSFOu, III, s. 8), vgl. Lönnrot, Acta Soc. 
Scient. Fenn., IV, s. 137, z. b.: (Lönnrot) päärne „kind"; N. F. 
halbbe = E. hälbi „niedrig, gering" ; N. F. aigge = E. äigi „zeit" ; 
N. F. elät. aigest = (Sandberg) E. ceigest; N. F. elät. javrest = E. 
jäwrest „im see". Und mit einem sich dem ce nähernden laute, 
auch wenn kein e, i folgt, in einigen wörtern, z. b.: (Lönnrot, 
a. a. o.) äädnude, säärnudiin = N. F. adnot, sarnodedin. 

Eigenttimliclierweise entspricht in E. in einigen wörtern ein oa 
dem uria. a (vgl. Qvigstad, JSFOu, III, s. 94), z. b.: N. F. bäiäret 
= (Sandberg) E. bodttared „fliehen" ; N. F. bäPvälet, Lule päFvalit 
= E. poalväled (so auch bei Lönnrot) ; so auch in (Lönnrot) koaivu, 
loaäi od. laa§e, poacced (auch bei Sandberg), poaju = N. F. gaivvo, 
laäie, baccet, finn. paju. Der grund zu dieser erscheinung ist unbe- 
kannt. Bisweilen trifft man sogar ein o : (Sandberg) povcas = N. F. 
bävcas „8chmerzend". 

Norweg. Finmarken: 

Im allgemeinen bleibt a in alien dialekten unverändert, z. b.: 
akka, gen. oka; ädnot, änom; gaivce; bardne, bar* ne, gen. barne. 

In Tanen und Waranger geht es jedoch oft zu ä (= „eng- 
lisches a in man, rabbit") tiber, wenn ein e oder i in der zweiten 
silbe folgt (vgl. Qvigstad, JSFOu, III, s. 3), z. b.: äöce, äSSi, väldi 
= N. F. acce, a$se, valdi. Auch in Bugöfjord und Jarfjord 
kommt dasselbe, wenn auch selten, vor (ibid., s. 96), z. b.: Bugö- 
fjord fästedi = N. F. vastedi, aber acc. barne etc.; Jarijord elät. 
aigest = N. F. aigest, aber bardne etc. (ä = ä in Tan., War.). Auch 
in Qvigstad, NL, findet man beispiele von diesem lautgesetze aus 
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deiiselben gegenden (= Sudwaranger), z. b.: (Zusätze) Icnähpis, aber 
gen. hiahppä „knapp". Nach Fkiis, Gramm., § 22 uud 2, anm., 
soll das a in Waranger, Tanen und teilweise Utsjoki vor einem 
i, u oder e in der nächsteu silbe zu ä werden; dieses ä steht zwi- 
schen a und ce; z. b.: sädne, bärdne, hävdde; [däkkim „ich machte", 
ädnim „ich gebrauchte", bärggim „ich arbeitete" mit kurzem a]. 

In einem worte findet mau in Bugöfjord und Jarfjord ein 
<b statt a: N. F. aöce „ vater" = Bugöfj. ac, Jarfj. cecce (JSFOu, III, 
s. 96). Der grund dazu, dass dieses wort sowohl hier als im russisch- 
lappischen (ausser in K.) mit einem palatalen vokale auftritt, ist 
mir nicht klar; vielleicht beruht es auf irgend einer zusammen- 
werfung mit (N. F.) jei „selbst", indem man vom vater „er selbst, 
der hausherr" sagte; dieses „selbst" hat jedoch in T., N., A. eine 
von „ vater" so abweichende form (T. jicc, N. jiehc, jehc, A. ie), dass 
die beiden wörter kaum mit einander zusammengeworfen werden 
könnten. Auch in anderen beziehungen ist das wort N. F. acce 
etwas sonderbar, indem es im russisch-lappischen (K. gen. a,£', N. 
gen. P ejj, T. gen. jiege, A. gen. je§) und in Enare (cejid „euren va- 
ter", JSFOu, UT s. 10, z. 17 v. o.) auf eine starke form mit ursprung- 
lich kurzem c hinweist, während die iibrigen dialekte ein langes 
cc haben: N. F. äiöe, gen. äce, Lule äatfSes, gen. äofiee, etc. Das 
etymon des wortes ist auch nicht ganz sicher. Dasselbe mit f. isä 
zusammenstellen, wie es oft geschieht, scheint mir ganz unmöglich 
zu sein. Erstens kann das lange, bzw. halblange a i acce nicht auf 
einen palatalen vokal zuriickgehen (denn i wird ja zu kurzem a) 
und zweitens ist dasjenige intervokalische c, das einem finn. s ent- 
spricht, in der starken form immer kurz (ausser wo es wiein N. F. 
durch spätere proceduren verlängert wurde, vgl. oben s. 85); es 
heisst also z. b. Lule vuöot&t „schiessen" ^= f. vasa(ma); v&Uer, gen. 
vfofiera (nicht -aftäf-, wie ich in meinem Lulelapp. Wbuche, s. 170, 
unrichtig angegeben habe) „hainmer" = f. vasara. Die zusammen- 
stellung mit f. ätti (dial.; was bedeutet hier das ä?), estn. aft, gen. 
ati, wotisch ätä „vater", mordw. ata „alter mann", tscher. act, ati, 
af a, ätä, wotj. ataj, ostj. afe, asi, wogul. äze, aze, ung. atya „ vater" 
(Budenz, MUgSz., s. 760) ist dann insofern besser, dass der vokal 
der ersten silbe erklärt wird; von einem intervokalischen la. c = f . 
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t liat man jedocli nur unsichere beispiele, vgl. Qvigstad, Beitr., 
s. 133. 

Lule-lappisch: 

Das a wird immer unverändert beibehalten, z. b. fakkä, gen. 
äokä; ättncöt, änmv; kaktse; pär B nes, gen. pärnee. 

Arjeplog: 

Im allgemeiuen bleibt das a unverändert, z. b.: ahhkä, elät. 
ähkäst; ahhcam „mein vater"; kästatihti „liess ihn taufen"; sömes 
äikin „einmal"; parhtniu acc. sg. 

Halasz, Sv6d-lapp nyelv, V, s. VI, sagt, dass das a „sich vor 
einem in der endung stehenden i dem gemischten a nähert" und 
also wohl etwas höher ausgesprochen wird. Möglicherweise meint 
er aber hier nur ein nicht hauptbetontes a, wovon er eben vorher 
gesprochen liat; man kann diese erscheinung sonst nicht mit dem 
folgenden gesetze vereinigen: 

Vor einem in der nächsten silbe stehenden % oder kurzen u 
geht a zu ä iiber, z. b.: välitin „sie nahmen"; panit acc. pl. „die 
zähne"; räddi „sie senden"; mahti „er konnte"; älhki und cUhki „er 
begann"; illat. sg. männui „zum monde"; ställui „dem Stalo"; komit, 
sg- airuina „mit dem ruder"; äkhtina „mit der axt"; iness. plur. 
cäcin und öäcin „im \vasser"; äHmuk „die versammelten leute" = 
N. F. albmug 1 aVmug; 3 p. sg. praes. kähtu „er verschwindet" ; ätnu 
„er bittet"; 3 p. plur. prses. sär e dnu „sie sagen"; kähtu „sie sind 
ab\vesend" ; part. praet. svääSkum „(er hat) geschlagen" ; kähtum „(er 
ist) verschwunden" ; inf. pähkut „backen" ; 3 p. sg. praet. svärruj „er 
antwortete"; ävuhemen la „freut sich" und ip avvuhe „ich freue 
mich nicht". Die eigenttimlichen wirkungen, die ein i und ein kurzes 
u auf den vorhergehenden vokal haben und von welchen wir im 
folgenden an sehr vielen stellen zu sprechen haben werden, haben 
sich in diesem dialekte auch auf das a erstreckt. Wie man es aber 
phonetisch erklären soll, dass ein kurzes u einen palatalumlaut a > ä 
bewirkt, verstehe ich nicht. Jedenfalls besteht die thatsache. Durch 
analogie von den unumgelauteten formen ist, wie aus einigen von 
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den obigen beispielen hervorgeht, ein a eveutuell auch iu die stellung 
vor i, u hineingeschlichen. Vgl. Qvigstad, NL, s. 76. 

Malä: 

Im allgemeinen wird das a unverändert beibehalten, z. b.: ahka, 
adnot, ahce, kaktse. 

Vor einem i in der folgenden silbe geht es aber zu ä uber; 
doppelformen mit analogisch beibehaltenem a sind jedoch nicht selten. 
Beispiele: vägi „er ging", aber vassen (mit e <, t) »sie gingen"; 
väldi „er nahm"; väldiken und valdiken „sie (dual.) nahmen"; sämi 
gen. pl. „der lappen"; mäti „er konnte"; Jcähtet und kahtet (mit 
e < «) „achten, bewachen". Vgl. Halasz, NyK, XXII, s. 224 f. 

SUdlappisch : 

Das a ist hier sehr vielen umlautserscheinungen unterworfen; 
vor einem a und w in der folgenden silbe bleibt es jedoch in alien 
sadlappischen dialekten unverändert, z. b.: St. ähkä, ähka, qhka [wohl 
nur etwas mehr geschlossenes a], ahka, V., F. äoxkä, äoxka, O., U. 
äoxka, H. drOxkä = N. F. akka; St. akSpg, äkiug, V., F. äkMä*, O. 
TL, H. äkkää „axt" = N. F. ak§o; V. &/u*«, F. älltcö, O. &/i4dä, Sk. 
<U/tfä, IL, H. älldä „renntierkuh" = N. F. alddo. 

Vor einem e (es) in der folgenden silbe geht das a in Offer- 
dal und Skalstugan zu ä iiber, z. b.: N. F. öacce „wasser" = St. 
cäcie, V, F. tiätsee, O., Sk. fSätSes, IL fSättes, H. (Sätsee; N. F. 
6ardw6 = St. parnie, pärnie etc, V., F. Bdrrw£s, O., Sk. Bar*ne6, U. 
Bar 8 wec, H. Bdr 8 ^e€. Aber illat. sg. O., Sk. fSätään, Bär^nän. Vgl. 
Halasz, ib., s. 252. 

Vor einem i in der folgenden silbe wird das a in Stensele 
zu B („zwischenlaut zwischen ä und e") oder bisweilen ä, in den 
iibrigen dialekten zu ä, z. b.: N. F. arbbit „erben" = (Hatfjelddal 
arbeU cerbet mit e < i), V., F. arrpit, O. arrbst, O., U., H. arrbio, 
aber drrftes etc. „das erbe"; N. F. 6ac* „er blieb" = St. peci, V., 
F. B u ätsi, O. Bjltii, H. Bjitsi, aber part. praet. Bätsame etc. und 
3 p. sg. praet. mit eiuer längeren endung V. Bätsei, F. Bätseji, O. 
B u äfSeji, H. Bätsejäjjä; N. F. acc. pl. ^amid „die lappen" = St. sämite, 
sernite, Jämtland sämeds; St. komit. sg. ehcine „mit dem vater"; St. 
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elkip „ich begann", etc. Wie aus den beispieleu hervorgeht, ist 
dieser umlaut iu den dialekten V., F., O., IL, H. keine völlig regel- 
mässige erscheinung. In vielen formen ist das den umlaut bewir- 
keude i zu e gewandelt, wodurch das a leichter analogice wieder- 
eingeftthrt werden konnte, etc. Am regelmässigsten tritt der umlaut 
in der kurzeren form des prceteritums sowie in den verbalen ije-, 
s-stämmen auf. Vgl. Haläsz, ib., ss. 241, 242. 

Vor einem ursprunglichen kurzen u in der folgenden silbe wird 
ein a in alien siidlappischen dialekteu zu o, z. b.: Lule käotcöt „ver- 
schwinden ; weg sein" = St. kätet, katot, kätut und durch analogie köqtut, 
V., F., Gättut, O., Sk., H. aätio; 3 p. sg. prses. V., F., O., Sk. Göte, H. 
Go'fe; part. praet. St. koqtumq,, kö°tum$, V. Götome, F. Qötems, O. 
Götema, Sk. Götoma, H. Götuma; pass. (von N. F. gavdnat „finden") 
St. kouneslt, kounesit V., F. GÖunssit, O. Gounesit, H. GOunsSit „sich 
flnden" (Gounese etc. „es gibt") ; V., F. ävöödit nebeh övsdaAJiat „sich 
freuen"; V. äim „ruder", äkkSd „axt" etc. neben dimin. öireffa, 
ökkSetSs (in noch sudlicheren dialekten findet man keine diminutiven). 
In . den umgelauteten beispielen ist das s, e, o in der zweiten silbe 
aus n entstanden. Vgl. Haläsz, ib., s. 233. 



Urlappisches e. 

1. 

Der urlappische geschlossene c-laut hat die oben unter den 
quantitätsgesetzen beliandelte dehnung mit durchgemacht und ist 
dabei, wie schon s. 58 f. gesagt wurde, auch diphthongisiert wor- 
den. Die verschiedenen formen, unter welchen dieser diphthong 
in den jetzigen dialekten auftritt (vgl. unten), scheinen darauf hin- 
zudeuten, dass der erste komponent desselben etwas geschlossener 
und der zweite etwas offener und zugleich etwas „unvollkommener" 
als der urspriingliche grundvokal gewesen ist. Er könnte also durch 
es wiedergegeben werden. Von den mutmasslichen grunden zu 
dieser diphthongisierung und von der chronologie derselben vgl. 
s. 58 f. Beispiele (ausser den ebenda gelieferten) werden die fol- 
genden momente in grosser fulle geben. 
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2. 

Der urlappische geschlossene e-laut entspricht im allge- 
meinen einem flnnischen knrzen oder langen e oder ä (e, ie, 

ä 9 ää>). Dass sowohl die kurzen als die langen flnnischen laute 
im lappischen zusammenfallen sollten, ist naturlich, da ja alle kurze, 
„mittlere" vokale im lappischen gedehnt wurden. Dass aber so- 
wohl der offene als der geschlossene finnische laut in sehr vielen 
wörtern durch denselben lappischen geschlossenen laut wiedergegeben 
wurden, obwohl es auch ein lappisches ä gab (vgl. den folgenden 
abschnitt), ist weniger klar. 

Wenn man den grund zu dieser erscheinung im lappischen 
selbst sucht, muss man annehmen, dass die \vörter mit einem fln- 
nischen e oder ä sich im lappischen nach rein lappischen lautgesetzen 
gruppiert haben, so dass gewisse faktoren ein e verlangt haben, an- 
dere ein ä, ganz abgesehen von dem ursprtinglichen aussehen des 
vokals im flnnischen. Diese faktoren können nicht unter den umge- 
benden konsonanten gesucht werden, da es in den hiehergehörenden, 
sehr zahlreichen wörtern beispiele von alien möglichen konsonanten 
und konsonantenverbindungen gibt. Sie sollten also in den vokalen 
der folgenden silben liegen, d. h. die verteilung von e und ä sollte 
durch lappische umlautsphänomene geregelt werden. Dass auch dies 
nicht recht möglich sein kann, werden wir im folgenden finden. Es 
wird nämlich aus der folgenden untersuchung hervorgehen, dass ein 
urlappisches ä nicht nur vor einem urlappischen hinteren vokale, 
also ä, «ö, u, stehen kann, sondern auch vor einem urlappischen pa- 
latalen vokale (e oder i); das nicht hauptbetonte urlappische a ist 
dann am häufigsten zu e gewandelt und w, e 9 i zu kurzem ä; w ist 
unverändert beibehalten. Andererseits kann ein urlappisches e so- 
wohl vor urlappischen vorderen als hinteren vokalen stehen. Wenn 
dies der fall ist, sehen wir vorderhand keine möglichkeit die er- 
scheinung aus dem lappischen selbst zu erklären. Dass es indessen 
nicht an sehr beachtenswerten versuchen gefehlt hat dieselbe eben 
aus der qualität des folgenden vokales zu erklären, werden vvir 
sogleich sehen. 

u 
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Auch das finnische scheint uns in dieser sache keine aufklärung 
geben zu können, da ja die hauptbetonten vokale in derjenigen stufe 
des urfinnischen, aus welcher die jetzigen flnnischen schwestersprachen 
stammen, im allgemeinen ganz identiscii mit den heutigen flnnischen 
sind. Eine vergleichung mit den iibrigen finnisch-ugrischen sprachen 
ist leider auch unniitz, da wir bei unsren jetzigen kenntnissen von 
der geschichte derselben weder fiir finnisches ä noch flir e bestimmte 
a3quivalenten finden können. Man könnte ja sonst geneigt sein zu 
glauben, dass das lappische hier wie in so vielen anderen einzel- 
heiten auf einer ursprtinglicheren stufe als das finnische stehe, dass 
also ein f. pesä = N. F. bcesse und f. perhe = N. F. bcera§ fiir ur- 
sprunglicheres *päsä und *pärhe stehe und dass f. Isäsi = N. F. 
gietta und f. päästää = N. F. biestet aus *kesi und *peestää ent- 
standen sei. 

Wenn wir also auch nicht im stande sind eine summarische 
antwort auf die frage zu geben, miissen wir sie jedenfalls einer ge- 
naueren untersuchung unterwerfen um zu sehen, ob wir doch nicht 
der lösung derselben etwas näher kommen können. Es wird dann 
am besten sein zuerst den soeben ervvähnten versuch zu ihrer lösung 
zu referieren. Er stammt von prof. Genetz (JSFOu, X, s. 231 f. 
= Finsk Tidskrift, XXXI, s. 242, Helsingfors 1891). „Einem fln- 
nischen ä, z. b. in den wörtern päivä, härkä, jänkä, määrä, nälkä, 
väärä entspricht ein lappisches <b (ä), aber in den wörtern pälvi, 
käki, kärsiä, käsi, ääni, sääksi, väsyä ein ie; einem flnnischen e in 
den wörtern peittää, pelto, pesä, pettää, keino, kerta, kesä, metsä, 
neljä, seinä, seppä, setä, velka, eno, elää ein ce, aber in den wörtern 
ehtiä, keski, lehti, veri, mennä, pestä, tehdä (stämme: mene-, pese-, 
teke-). ein a (resp. e); einem flnnischen o in den wörtern polttaa, 
kota, joukko, noita, oma, oiva, oksa, olka, orava, osa, ostaa, outo, 
sompa, sota ein lappisches oa, aber in polvi, potea, tohtia, tosi, koski, 
koskea, kontio, onki, solmi ein uo (uö). Aus den beispielen sieht man, 
dass die verschiedenheit r in der vokalisation der ersten silbe mit 
einer entsprechenden verschiedenheit in der zweiten silbe zusammen- 
hängt, so dass wenn die zweite silbe im flnnischen ein a, ä (= lapp. 
a : e) oder o (= lapp. 6) hat, die erste im lappischen <b, te, oa hat, 
und wenn die zweite im flnnischen i (y) oder e (= lapp. a, resp. e) 
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hat, die erste im lappischeu ie, a (resp. e), uo (uö) fur resp. finn. 
ä, e, o hat. Diese regel, die durch offenbar auf späteren entlehnungen 
oder auf ehrvvirkung von aussen beruhenden abweichungen freilich 
etwas verdunkelt wird — doch nicht durch so viele, dass dieselbeu 
sie aufheben wtirden — kann nicht anders aufgefasst werden denn 
als eine äusserung von demjenigen die meisten lappischen dialekte 
durchgehenden gesetze, dass geschlossene vokale (t, u, in einigen 
dialekten auch e) in der zweiten silbe verhältnissmässig geschlossene 
vokalformen in der ersten silbe verlangen (o, e, ii, % statt oa, ce, 
uo, ie, welche gebraucht werden, wenn der vokal der zweiten silbe 
ein a, e oder o ist), ein gesetz, nach welchem z. b. boattet kommen, 
boatta er kommt, gesagt wird, aber böttim ich kam; boaco das renn- 
tier, aber boccu des renntieres". Prof. Genetz stellt also hier eine 
theorie auf, die beinahe den ganzen vokalismus des lappischen um- 
fasst. In den folgenden abschnitten werden wir an behörigem orte 
die stellung der tibrigen vokale zu dieser theorie untersuchen; hier 
werden wir zunächst nur die geschichte des geschlossenen e-lautes 
und die stellung der genannten theorie zu derselben näher betrach- 
ten (ausser der wandelung e > a, von dem wir im abschnitte von 
dem kurzen i sprechen werden). Es ist jedoch unmöglich bei der 
beurteilung der GENETzschen theorie den geschlossenen e-laut von 
dem offenen d-laute zu trennen, sondern wir miissen sie zusammen 
behandelu. 

Wir werden dann gut thun zuerst diejenigen wörter näher zu 
betrachten, deren flnnische vorbilder ein langes e (also ein gegen- 
wärtiges ie) enthalten. Solche wörter sind (N. F.): 

biekkan „Buteo lagopus" = f. piekana-haukka. 

hiekkatiet „von arbeit sehr schweissig, ttberbiirdet werden u , vgl. 
f. piehkinä „not, verlegenheit". 

Mekko „wäschrollenbrett" ~ f. piekko neben piakko. 

bielas „stiitze unter einer heumiete oder einem geruste zum 
dörren von fischen" = f. pieles. 

biettek „verschnittenes renntier" = f. piettiö. 

diettet „wissen" = f. tietää. 

dievva, gen. dieva, illat, dievvai „hiigel" = f. tieva. 

fierrat w rollen (intr.) ; sich wälzen" = f. vieren. 
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fieram ,,sandbank" = f. vieremä. 

fierrot „umruhren" = f. hieroa; vgl. auch Qvigstad, NL, s. 150, 
wo dieses wort aus dem altnordischeu kergeleitet wird, was mir 
etwas zweifelhaft vorkommt. 

gieger, gen. gieJcker „luftröhre", vgl. P f. kiekara, kiekerä etc. 
(der name der luftröhre wäre also durch die in derselben vorkom- 
menden knorpelringe veranlasst). 

gielddet „verbieteu" = f. kieltää. 

gielestet „ltigen", vgl. f. kielastaa. 

giella „sprache" = f. kieli. 

giemardet „auf ein band aufreihen" = f. kiemartaa. 

gierre „etwas gewundenes, gedrehtes" = f. kiera. 

liebma, Lule lespma (nicht *tipma) „wasser in welchem fleisch 
oder fisch gekocht worden ist" = f. liemi. 

miekke, gen. mieke „schwert" = f. miekka (aus dem gotischen, 
vgl. oben s. 39). 

miellä „sinn" = f. mieli. 

njiellat „verschlingen" = f. nielen. 

riebmodet, rieibmodet, reimodet „lärmen" = f. remuta, riemuta. 

rieppo „armseliger mensch" = f. riepu. 

rieske „ungesäuertes brot" = f. rieska (aus dem litauischen, 
vgl. oben s. 43). 

rieccot „schreien" = f. riesoa; die zusammenstellung Qvigstads, 
Beitr., s. 214, mit f. riekkua, riekua ist weniger wahrscheinlich. 

siebman „same" = f. siemen (Iit.; vgl. oben s. 43). 

T. tiunn-slerrajn, K. A.-sierem, N. fi.-serrem (1112) „nasenloch" 
= f. sieran. 

smiettat „sinnen, nachdenken" = f. miettiä. 

äiettat, Sietam, Lule itottat „passen, angemessen sein", vgl. (?) 
f. sietää. 

viekes „schlau" = f. viekas. 

viekko, gen. viego „uorwegisches gewicht von 36 pfund" = f. 
viekko id.; das verhältniss zu an. väg fem. »Vsegtstang, Braekstang, 
Loftestang; Veien, Veining; hvad eller saa meget som en Ting veier, 
er lige tungt med den; Vaegt, Vaegtredskab ; Vaag som Vaegtenhed 
(= 72 merkr?)", neunorw. Vaag fem. „ — — — , en Vog, en Vaegt 
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af 72 Marker (el. 36 % ); — — " ist bisher etwas unklar gewesen. 
Thomsen, Einfl., s. 184, hält es fur ein verbalsubstantiv aus N. F. 
vikkit (mit i < ie vor t) „ponderare", das er aus an. vega id. her- 
leitet, in welchem falle N. F. ie durch an. e zu erklären sei. Das 
verhältniss scheint mir jedoch das entgegengesetzte zu sein, dass 
also vikkit aus viekko abgeleitet ist und nicht vice versa, oder viel- 
leicht noch besser, dass vikkit und viekko unabhängig von einander 
aus den grundwörtern zu bzw. vega und vdg stammen. Es ist näm- 
lich schwierig zu verstehen, wie ein verbalsubstantiv von einem aus 
dem nordischen entlebnten verbum eben diejenige, streng speciali- 
sierte bedeutung annehmen könnte, die ein nahestehendes, nordisches 
substantiv hat, ohne irgend welche spuren von einer weiteren be- 
deutung („das wägen, das gewägte, gewicht") zuriickzulassen. Da 
weiter die form dieses nahestehenden, nordischen substantivs mit der 
form des lappischen wortes genau identisch ist, kann mau an der 
unmittelbaren entlehnung nicht mehr zweifeln. Das an. vdg fem. 
geht nämlich auf eine urnordische form *ivä$ö zuriick, die ihrerseits 
aus einem noch fruheren (aber jedoch urnordischen) *ww3ö entvvickelt 
ist. Mit diesem *wöb$ö ist die lappische form identisch; intervoka- 
lisches s g&t nämlich in vielen, sehr alten lehnwörtern in lappisches 
kk (~ schwache form 5) iiber (vgl. meine Lul. 6r., s. 137). Auf- 
fallend ist nur, dass ein offener ä-laut mit dem lappischen geschlos- 
senen e-laute wiedergegeben wurde; wir werden jedoch weiter unten 
sehen, dass so etwas auch sonst nicht unerhört ist. Wenn diese 
etymologie des wortes richtig ist, haben wir also im lappischen 
ein beispiel von rein urnordischem ce gefunden; in einem anderen 
worte haben wir wohl auch ein beispiel von la. ie = urn. a < ce, 
es ist aber ganz sicher, dass dasselbe nicht aus dem urnordischen, 
sondern iiber das finnische aus dem gotischen entlehnt ist; dieses 
wort ist miekke „schwert u = f. miekka, vgl. oben. Auch das zweite 
finnische beispiel 1 von f. ie, e = urn. ä < ce ist aus dem gotischen 
entlehnt, was aus seinem auslautenden a = got. a statt o = urn. 
bewiesen wird: f. niekla, neula „nadel" < got. nejila, nicht urn. 
*nceplö (vgl. Thomsen, Einfl., s. 123). Das lappische viekko aber 
kann nicht (iiber das finnische) aus dem gotischen (also aus einem 
sonst unbelegten *wega) entlehnt sein, da es im auslaute ein urnor- 
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disches -ö abspiegelt; auch gibt es kein finnisches zwischenglied, 
deun f. viekko kanu wegen seiner bedeutung („norwegisches gewicht 
von etwa zwei liespfund") nur ein junges lehnwort aus dem lap- 
pischen sein. Mit dieser etymologie gewinnen wir einen sehr wich- 
tigen faktor för die bestimmung des alters der lappisch-nordischen 
beriihrungen. Aus derselben können wir nämlich schliessen, dass die 
lappen schon vor dem eintreten des uberganges urn. cb > ä, also 
schon vor c:a 300 j. n. Chr. (Noreen, Aisl. gr. 2 , § 54) mit den 
skandinavern in verbindung standen. Demnach sind die erwägungen 
oben s. 27 ff. etwas zu modifizieren. 

vieres „fremd" = f. vieras. * 

vierggo „instrumentum versatile (turbo), quod cum circumvertitur 
lineam piscatoriam implicari et nodari prohibet, Svivel, Indretning, 
som dreier sig rundt om en Tap og bruges paa Fiskesnore for at 
forhindre Snur", Lule sv&r s okw (obs! mit ok, nicht k) idem (wirdge- 
braucht, wenn man kälber bindet, damit sie sich nicht erw(irgen) 
= f. vierkko. 

vierro „sitte, brauch", vgl. f. viero (slav., vgl. oben s. 47). 

viettalet „narren, einbilden" = f. vietellä. 

Neben diesen wörtern mussen wir auch ein nordisches lehnwort 
erwähnen, dessen nordische grundform ein langes e hat: 

sierra, „abgesondert; besonders" < an. ser dat. sg. von dem 
refl. pron. als adv. „besonders". 

Aus den angefuhrten beispielen geht also hervor, dass finni- 
sches (und altnordisches) langes e im lappischen durch denjeni- 
gen diphthong wiedergegeben wird, der dem arlappischen ge- 
schlossenen e-laate entspricht. Wir sehen auch, dass dies uberall 
geschieht, ganz abgesehen von der qualität des folgenden vokales; 
es heisst also einerseits diettet y gielddet, rieccot, vierggo = f. tietää, 
kieltää, riesoa, vierkko und andererseits, aber auch hier mit ie, fierrat, 
giella, miellä, siebman = f. vieren, kieli, mieli, siemen. Nach der Ge- 
NETZSchen regel sollte man indessen auch hier ein *farrat, *gatta, 
* maila, *sabman erwarten, denn da er bei ä nicht zwischen langem 
und kurzem vokale unterschieden hat, wurde er es auch bei e (und 
o) nicht gethan haben. Aus seiner darstellung geht es jedoch deut- 
lich hervor, dass er seine rechnung ohne die langen e- (und o-)laute 
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gemacht liat, indem er wahrscheinlich von deu späteren finnischeu 
diphthongen ie (und uo) ausgegangen ist. 

Es muss jedock zugestanden werden, dass es auck einige spuren 
von einer anderen behandlung dieses langen e gibt. Erstens flndet 
man nämlich statt ie ein ce in den wörtern: 

IcelVje „zeltstange" = f. pieli. 

Icet „sein" = f. lie-nen; der ursprung des ce in diesem worte ist 
jedoch sekr unsicher, da es in anderen dialekten ohne vorderhand 
sichtbaren grund u. a. mit i und u wechselt, z. b.: S. G. lip „wir 
sind", litä „diirfte sein", N. G. htköum „ich wäre" etc. 

Imvve „biegsam (von einer stange); schwach (von tau, zeug)" 
= f. lievä. 

rcekkot, rcegom „bitter weinen" = f. riehua oder besser rääkyä. 

Kt. ceporas, S. G. fäepuris (mit s aus ä vor kurzem u) „hals- 
kragen aus bärenfell" = f. sieppura; das finnische wort ist indessen, 
wie aus der bedeutung desselben deutlich hervorgeht, aus dem lap- 
pischen entlehnt (und nicht vice versa, wie Qvigstad, Beitr., s. 224, 
annimmt); ceporas gehört natiirlicherweise mit cceve etc. „hals" zu- 
sammen (=f. Mväs, häpäs). 

Es gibt weiter ein paar beispiele von la. a = f . ie, welches a 
jedoch in einem worte sicher, in den tibrigen möglicherweise lang 
ist, vgl. oben s. 152 f. Von der seltenen wiedergebung des f. ie 
durch la. iei oder i vgl. unten in den abschnitten von den diphthongen 
und dem kurzen i. 

Die beiden sicheren ausnahmen von der obigen regel, bcellje 
und lcewe, können dieselbe jedoch kaum umstiirzen ; in dem ersteren 
worte enthält ja tibrigens die finnische grundform in der zweiten 
silbe ein e (gen. pielen). 



Die wörter mit einem finnischen langen ä können wir sogleich 
in zwei gruppen teilen, in solche wörter, welche im lappischen ein 
<b zeigen, und in solche, welche ein lappisches ie haben. Zu der 
ersten gruppe gehören die folgenden wörter (N. F.): 

hcerlmeä „runder abgebauener bäumstamm in einer lappenhutte, 
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auf welchem man sitzt; es gibt vier solclie, die um die feuerstätte 
liegen; thiirschwelle in einer erdhiitte", vgl. f. päärme. 

beskoä (mit e aus ce vor o = u?) „schwalbe" = f. pääskynen. 

bcessacak „ostern" = f. pääsiäinen. 

bcessat „entkommen, los kommen; gelegenheit zu etwas erhal- 
ten" = f. päästä, pääsen. 

bcestet „erretten" (neben biestet, vgl. unten) = f. päästää. 

dcemadak (neben damodak) „neblichte luft im Winter; dumpfer 
*laut im schnee während eines tauwetters, wenn man in demselben 
geht oder fäbrt", vgl. ? f. säämä 3 „schlechtes wetter (paha 1. rivo 
ilma) u ; das wort dcemadak ist jedoch vielleicht besser aus dcemaidet 
„dumpf lauten (von einem hohlen boden)" abzuleiten, in welchem f alle 
die erstere bedeutung desselben unursprunglich ist. 

gcermaä „schlange" = f. kärme, käärme (Iit.; vgl. oben s. 42). 

gcerrad „stark gedreht, vervvickelt", vgl. f. kääriä (aber f. 
kääriä = N. F. garrat, vgl. oben s. 147). 

gcerro und (N. F. dial.) gierro „packen, bund (von tuch, lein- 
wand) u = f. kääry. 

hceredet „sich beschäftigen" = f. häärätä (besser als härrätä, 
womit es Qvigstad, Beitr., s. 196, vergleicht). 

heitit (mit e aus ce vor i, vgl. hcettedet) „hindern, verhindern, 
abhalten" = f. häätää. 

jcekke, gen. jceke „gletscher", vgl. f. jääkkö, wenn dies nicht ein 
neugebildetes wort ist; besser vielleicht mit norw. ceka fem. „Snee- 
plet, efterliggende Sneemasse, f. Ex. i en Fjeldkleft" zusammenzu- 
stellen; NL, s. 202. 

mcekkot „briillen, blöken (von kiihen und schafen)" = f. määkyä. 

mcerre „mass, bestimmung, bedingung" = f. määrä (slav., vgl. 
oben s. 47). 

nrntte (neben „dial." njete) „marder" = f. näätä. 

rcevas „eine fischart" = f. rääpys. 

sce&do oder scetto, gen. scedo „stand, stellung" = f. sääty. 

sedotallat (mit e aus ce vor o = u) „verwöhnen, verzärteln", 
vgl. P f. säädyttää. 

scestet „sparen; schonen" = f. säästää. 

scettet, scedam „sollen, miissen", vgl. f. käätyä. 
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venddelet „zanken", vgl. f. väännellä. 

vcerre „falsch, irrig, unrecht" = f. väärä. 

Zu der zweiten gruppe gehören: 

biestet „unfreiwillig aus den händen entschlupfen lassen" (vgl. 
oben bcestet) = f. päästää. 

giednas „kaffeemuhle", vgl. (PP) f. käänne; f. nn geht aber hier 
auf ein nd zuruck, weshalb wir eher *gieddas erwartet hätten; das 
ganze wort hat iibrigens eine so grosse ähnlichkeit mit dem nor- 
dischen lehnworte gierdnas etc. „kaffeemuhle" (Qvigstad, NL, s. 157), 
dass man es gern fiir eine fehlschreibung halten möchte; Qvigstad, 
a. a. o., fuhrt jedoch aus Lyngen eine form giednas an. 

T. Jarre- (ie) „wickeln" (neben N. F. gärrat) = f . kääriä. 

gierro (Fbiis dial.) neben gcerro „packen, bund (von tuch, 
leinwand)" = f. kääry. 

jiedna „stimme" = f. ääni. 

ciefca neben öikca „fischaar" = f. sääksi. 

Hieher gehört auch das nordische lehnwort viekko, vgl. oben 
s. 164. 

Ausserdem entspricht in einigen vvenigen wörtern ein finnisches 
ää einem lappischen a, wo dieses a urspriinglicher zu sein scheint 
(vgl. oben s. 147 f.), und ist bisweilen durch zusammenziehung ent- 
standen (vgl. unten den exkurs uber die finnischen einsilbigen 
wörter). 

Wir finden also, dass in den meisten von den angefiihrten 
beispielen das finniselle lange ä durch ein lappisches cp, nicht 
durch ie wiedergegeben wird. Bei einer näheren untersuchung 
finden wir auch, dass die GENETzsche regel hier keineswegs richtig 
sein kann. Gegeniiber einem kirre- = kääriä, cieföa = sääksi und 
jiedna = ääni stehen nämlich bcessat = pääsen, gcermaS = käärme 
und wohl auch einige andere, und einem mcerre = määrä, ncette = 
näätä etc. gegeniiber steht die eigentumliche doppelform bcestet ~ 
biestet = päästää sowie das dialektische gierro neben gcerro = kääry. 
Wörter wie bcessat und gcermas können auch nicht in so junger zeit 
entlehnt sein, dass das fragliche lautgesetz schon zu wirken auf- 
gehört hätte. Der grund zu dem ie in ciefca und jiedna muss also 
anderswo gesucht werden. Wenn die geschichte der entfernteren 
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schwestersprachen einst besser bekaunt wird, wird hotfentlich auch 
diese frage gelöst vverden, vorderhand miissen wir sie aber offen lassen. 



Wenn die GENETzsche regel also bei dem langen e und ä nicht 
stichhaltig war, könnte sie jedoch bei dem kurzen e und ä mög- 
licherweise besser begrtindet sein. Wir werden also zunächst dieje- 
nigen lappischen wörter näher betrachten, deren finnische oder nor- 
dische vorbilder einen kurzen geschlossenen e-laut haben. Auch diese 
wörter miissen wir in zwei gruppen teilen, von denen die eine die 
wörter mit einem lappischen <e umfasst, die andere diejenigen mit 
appischem ie. Z\x der ersten gruppe gehören die folgenden wörter: 

bcelddo „acker" = f. pelto (germ.). 

bcellemas neben biellemas „flachs" = f. pellava. 

bcena, gen. bcednaga „hund" = f. peni, penikka. 

bcerai „hausgenossen" = f. per e, perhe. 

bcergalak „teufel" = f. perkele (Iit.). 

bcerjadak „freitag" = f. perjantai (germ.). 

bcerrai (gcecöat etc.) „nach(sehen) u = f. perään. 

bcerrat „sich erkundigen; bekommen, erhalten" = f. periä. 

bcerre „ernst" = f. perä. 

bceska „pelz aus renntierfell" = f. peski. 

b&sse „nest" = f. pesä. 

bcettet „betrugen" = f. pettää. 

bcetto „raubtier" = f. peto. 

bcecce „kiefer" = f. petäjä. 

dcelggat „zusammenpacken" = f. telkkiä. 

dcelle „rollholz zum schleppen von booten iiber land" = f. tela. 

dcerbme „abhang, bes. das hohe ufer eines flusses" = f. tertna. 

dceres „lederstreifen, welcher in die naht zwischen die beiden 
stiicke gelegt wird" = f. tere. 

dcerestet „stählen; schmieden" = f. terästää. 

dcerre „schneide; erster strahl der sonne oder des mondes uber 
dem horizonte" = f. terä. 

dcerredet „schmieden" ■= f. terätä. 

dcervas neben diervas „gesund" = f. terve. 
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fceddo neben fuoddo „wildes tier", vgl. f. peto. 

gcegge neben giegge (und gama) „beschlag, kufe unter schlitten 
und kähnen: sohle" = f. kenkä. 

gceha, gcehe w Bindingsvserk el. Tommervaerket i et Hus" = 
f. kehä. 

gelbolaä (mit e aus ce vor o = u) „tauglich, tuohtig" = f. kel- 
vollinen. 

gcellat „putzen, blank machen", vgl. f. keleä. 

gcelle „winde" = f. kela. 

gcempa „von schönem aussehen (von menschen)" = f. kemppi 

(nord.). 

gcenotcebme „schwach" = f. kehno. 

gceppad „leicht" = f. kepeä (neben käpäs, keveä). 

gcerdde „mal" = f. kerta (Iit.). 

gcerddot „zwirnen; wiederholen" = f. kertoa. 

gaerggad „hurtig, flink" = f. kerkeä. 

gcerjeäet „betteln" = f. kerjätä. 

gcerreg neben gereg, giereg „gerichtspersonale" = f. keräjä, 



gceses „renntiergeschirr" = f. kesas oder käsäs (aus dem lap- 
pischen). 

gcesotet „zugethan machen; auffordern" = f. kesuttaa. 

gcesse „sommer" = f. kesä. 

gcetto „wiege" = f. kehto. 

hcebos „pferd" = f. hevonen. 

hagga „leben" = f. henki. 

hcelbme „der untere saum eines kleides" = f. helma. 

hcelkel „leicht abzudriicken, abzufeuern" = f. helkkä. 

hcelppo „leichtigkeit" = f. helppo. 

hcerkke „schwach" = f. herkkä, herkkä. 

hcersko „leckere speise, leckerbissen" = f. herkku. 

Icebbo „teufel" = f. lempo. 

Iceppo „ruhe" = f. lepo. 

Iceska „wittwe" = f. leski. 

mcelggad „ansehnlich; ziemlich" = f. melkeä. 

mcelle „steuerruder" = f. mela. 
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moenatuvvat „in ohnmacht fallen" = f. menehtyä. 

mcenno oder mcedno „betragen, verfahren" = f. meno. 

mcerdde „fischreuse" = f. merta. 

meris (mit e < <b vor i) neben mieris „stumpfe axt" = f. 
meras(in) } märäsin. 

mcerkka „zeichen" = f. merkki (nord.). 

mcerkaäet „bemerken" = f. merkitsen. 

mcerra „meer" = f. meri (Iit.?). 

mcesto, gen. mestu oder mcesta, gen. mcestaga „eine speise aus 
fischleber und beeren" = f. mesto, mestu. 

mcecce „wiiste, öde" = f. metsä (lit.P). 

njcellje „vier" = f. neljä. 

rcehälaä „redlich" = f. rehellinen. 

rcekka neben riekka (Fbiis, Lex. lapp., s. 867) „schlitten" = 
f. reki. 

rceppen „rauchloch im zelte" = f. reppana, räppänä. 

scekka „unter" = f. sekaan. 

scelggat „fertig zu etwas werden", vgl. f. selkeä (vgl. unten 
Scelggad). 

scelgge neben cielgge „rucken" = f. selkä. 

scelljo oder StäUjo „gift", vgl. f. selja „ftieder; arznei" (aus russ. 
3ejite „giftkraut, gift"; Lönnrot). 

scelved „klar, deutlich" = f. selvä. 

sceppe, gen. scebe, sceve „der vordere, rechte teil von dem riicken 
eines renntieres", vgl. f. sepi, sepä, sepo, sevätä. 

Scelggad „glänzend" (neben cielgas „klar") = f. selkeä. 

ccevve „schnee, in welchen man ein wenig hineinsinkt" = 
f. sevä. 

ccelkes neben öielkes „Uria grylle", vgl. f. telkkä. 

tceppe „geschickt, meister" = f. seppä. 

ccermak „ein jahr altes renntier" = f. kermikkä. 

ccecce „vaterbruder" = f. setä. 

vtelgge „schuld" = f. velka. 

vcembel oder vambel „kleiner ring von birkenästen, der beim 
wurststopfen etc. gebraucht wird" = f. vemmel. 

vardedet „vergleichen" = f. verrata. 



varro „steuer u = f. vero. 

vatas, gen. vattas „zu wenig gesalzen, wässerig", vgl. f. vetelä. 

vcetto „wette" = f. veto. 

Lule ätasit etc. „wenigstens", vgl. f. edes. 

cednag „viel", kompar. ceneb = f. enä, enempi. 

cedne „mutter", vgl. wot. enne. 

cedno „hauptfluss" = f. eno. 

ceJced „abend" = f. ehtoo. 

cekto-mielast „aus freier wahl" (neben albaniekto, vgl. unten) 
= f. ehto. 

cellet „leben" = f. elää. 

ceme- „mitgeboren" = f. emä. 

(Emeä „hausfrau" = f. emäntä. 

cennatet „vermögen; erreichen" = f. ennättää. 

ceno, gen. edno „mutterbruder" = f. eno. 

ceppe- „falsch" = f. epä-. 

ceppedet „zweifeln" = f. epään. 

ceres „ein anderer" = f. eräs. 

cerre „so viel milch, als die ktthe auf einmal melken" = f. erä. 

cerro „abschied, trennung" = f. erä. 

cestet „hindern" = f. estää. 

ceccet „aus liebe sich an jmd halten", vgl. f. etsiä. 

teves „wegkost" = f. eväs. 

Hieher gehören weiter folgende wörter mit einem finnischen 
ei, eu oder *ey (das in jungerer zeit zu oy geworden ist), welche 
der iibersichtlichkeit wegen hier aufgenommen werden: 

bceittet „verbergen, verheimlichen" = f. peittää. 

gceidno „weg" = f. keino. 

gaiggo „hinausgestreckt" = f. kakka, heikko. 

hmbbat neben heibbat „sehr lange abwesend, weg sein", vgl. 
f. häippyä. 

hceiggo neben heiggo „schwach" = f. heikko. 

hceirehuvvat (dial.) „m unordnung geraten", vgl. f. häiritä. 

hceittet „verlassen; aufhören" = f. heittää (vgl. oben s. 86). 

Iceibas „liespfund" = f. leiviskä. 

laeilla »plattes fässchen" = f. leili (nord.). 
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nät otsa Lule „mädchen" (neben nei ta id.) = f. nätsy. 
sceibes, sceibos, sceibot „stange" = f. seiväs (Iit.). 
sceidne „wand" = f . seinä (Iit). 
sceigas (dial.) „nicht verwickelt", vgl. f. säije, seikeä. 
sceilledet „versiegeln" = f. seilata (nord.). 
vceisedet „singen" = f. veisata (nord.). 

bcevkas, beevke, bcevskes „unbesonnen, redselig", vgl. f. pöyhkeä. 
beevrek „langbeiniges renntier" = f. peura, 
dcefhat, dcefhedet „schlagen; wie ein bär laufen, hupfen" = f. 
teuhata. 

dmvrastet „die speise verschwenden"; wenn man aber das von 
Fbiis gegebene beispiel suollagak aio dcevrastek dievva bade „diebe 
kochen immer volle töpfe" mit berticksichtigt, muss man auf den 
gedanken fallen, dass dmvrastet mit f. teurastaa zusammengestellt 
werden kann und dass also dieses beispiel eigentlich folgendes be- 
deuten sollte: „diebe (spec. renntierdiebe) schlachten immer so viel, 
dass sie volle töpfe haben". 

gcefhe „arm" = f. köyhä, 
gcevlle „kriimmung, bogen, ring" = f. keula, 
laevlla neben lievlla, lievlle „heisser dampf" = f. löyly. 
Icevkstet „dampfen", vgl. f. löyly, 
ncevrre „schlecht" = f. nöyrä, 
naevvo „gerät, werkzeug" = f. neuvo, 
reutjetet L. & Ö. „lärmen" = f. röyhätä. 
rcevdne „rahmen, welcher das rauchloch in den htttten der see- 
lappen umgibt" = f. reuna. 

seervve „gesellschaft" = f. seura (Iit.). 
scevtta, savUe, scevllo „sieb w = f. seula (germ.). 
Hiehergehörende nordische lehnwörter sind: 
bcevdde „tisch" < urn. *Beuda, an. bjöd id. 
dcer'nö Of., Wst., Lule, Hm., Ts., Fld. etc. „dienstmagd" < an. 
]>erna } obl. -w (Qvigstad, NL, s. 142). 

gcer'do neben (wohl richtiger) gier'do „fassreifen u <C urn. 

*3tfrefö, an. gjard „gärtel" (NL, s. 169). 

ncehppe, gen. näbe, nceve „schwestersohn" << an. mj% id.; wahr- 
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scheinlich jedoch wie ncepad etc. uber f. nepaa aus dem litauischen 
(vgl. Thomsen, BFB, s. 203; NL,. s. 249). 

rcehkke Lg., Ib. neben allgemeinerem riehkke „treibholz" <. 
urn. *reka, an. rek „was auf dem meere herumtreibt" (NL, s. 263 f.). 

skceVga Lg. neben gewöhnlicherem skieVga, illat, -ai „schie- 
lend" < urn. *skel$- -, an. skjalgr id. (NL, s. 295). 

skcehppo neben skiehppo „scheffel" < an. skeppa, obl. -u id. 
(-#- wohl aus norw. skjeppa, dessen e = ä: NL, s. 295). 

skcerre Kv., Kar., Ib. neben allgemeinerem skerrd, skierri etc. 
„schären" < an. sker (urn. *skarja) id.; das auslautende -e ist merk- 
wtirdig; <b wohl aus norw. sAjer (NL, s. 302). 

sprnrro Hm., aber Jokkmokk sperrcö "„loses lederstiickchen, 
welches man in den schuh iiber einen riss legt" < urn. *sperö, an. 
spjar „fetzen" (NL, s. 316). 

värHcöUis Lule etc. „wttrdig, wert" ist wohl eine spätere ent- 
lehnung aus dial. norvv. verdug, schwed. värdug id. (NL, s. 353). 

vardde, Lule vlrHes (nicht-r 6 ^-) „wert" <C urn. *iveräa, an. 
verd id. 

vcer*ke Siidw. ; Kr. „gerät, werkzeug" < urn. *werka, an. verk 
„arbeit" (NL, s. 354). 

Ausserdem gibt es eine sehr grosse menge von in der neuesten 
zeit entlehnten wörtern mit einem <e = nord. e, das in diesem falle 
jedoch im allgemeinen den lautwert ä baben wiirde und also eigent- 
lich zum folgenden abschnitte gehört. Beispiele findet der leser bei 
QviasTAD, NL, s. 37. 

Die zweite gruppe umfasst folgende wörter: 

ällaniekto „unverschämt", vgl. ?P f. halpa, ehto. 

biellemas neben bcellemas „flachs" = f. pellava. 

diet „der dort (von einem gegenstande, der dem angeredeten 
näher ist als dem redenden)", vgl. f. se, tämä. 

dierbma „regenbogen; donner", vgl. f. ternata. 

diervas neben dcervas „gesund" = f. terve. 

fierbme „netz u , vgl. f. verkko. 

giedde „wiese" = f. kenttä. 

giegge neben gcegge (unägama) „beschlag, kufe unter schlitten, 
kähnen ; sohle" = f. kenkä. 
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giereg neben gereg, gaerreg „gerichtspersonale" = f. keräjä, 
käräjä. 

mieris neben meris (mit e < ce vor i) ,,stumpfe axt" = f. 
meras(in), märäsin. 

mietta „meth u = f. mesi. 

riehan „fuchs", vgl. f. repo. 

riebmodet, reimodet, rieibmodet „lärmen" = f. remuta, riemuta. 

riegjat, riejaidet „schreien, lärmen" = f. reijua, reijata (ij = jj). 

riekka (Friis, Lex. lapp., s. 867) neben rcekka „schlitten" = 
f. reki. 

rieppo „fdchs" = f. repo* 

cidggas neben Scelggad „rein, klar" = f. selkeä. 

öielgge neben scelgge „rticken" = f. selkä. 

cielkes neben ccelkes „Uria grylle", vgl. f. telkkä. 

viednat „(eine sehne) verrenken", vgl. vädnat „sich ausdehnen", 
vgl. f. venyä. 

vxeggo „unentschlossen u , vgl. P f. veriko. 

vieUja „bruder" = f. veli. 

Wörter mit f. ei, oy: 

nieidda „mädchen" (neben Lule näPotsmid. = f. neitsy) =tneiti. 

lievlla, UevUe neben IcevUa „heisser dampf" = löyly. 

smievkkat »krachen, knacken", vgl. f. möykätä. 

Nordische lehnwörter; von der grossen masse von beispielen 
mögen hier nur die folgenden genannt werden: 

bkllo etc. „glocke, schelle" < urn. *8e#ö, an. bjalla id. (NL, 
s. 105). 

bierdna. etc. „bär u < urn. acc. sg. *&ernu } an. bjern id. (XL, 
s. 105). 

bier'go etc. »fleisch (als speise)" < urn. *ber5ö, an. bjarg im 
allgem. „hilfe", auch speciell „etwas womit man sein leben fristen 
kann" (NL, s. 106). 

dieCde etc „verdeck Qber dem vorderen teile eines lappischen 
schlittens" < urn. *telda, an. tjaJd r teppich, zelt u (NL, s. 129). 

giel&s etc. „kiel a < urn. *keluz, an. kjelr id. (NL, s. 168). 

gierinas etc. ^kaffeemuhle" < urn. nom. sg. fem. als i-stamm 
*kwernig f an. leveni „mfthle tf (NL, s. 157). 
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Unter den jungeren, nicht urnordischen lehnwörtern findet man 
kein beispiel von einem ie, welches einem nordischen neueren e (in 
der aussprache = a) entsprechen wiirde. Ein ie entspricht hier nur 
einem nordischen je, jä (denn einen diphthong iä gibt es im lap- 
pischen nicht), ö oder langen, geschlossenen e, z. b.: bieVksi, „balken" 
<C norw. bjelhe, schwed. bjälke id. (NL, s. 105); nied, nicdda etc. 
„not" < norw., schwed. nöd id. (NL, s. 246); liedna „amtsbezirk u 
< norw. Ien id. (NL, s. 216). Das nordische ä dagegen wird regel- 
mässig durch lapp. ce wiedergegeben, vgl. unten s. 179. 

Der weitaus grösste teil von den älteren nordischen lehnwör- 
tern, deren nordische grundform ein e hat, gibt also dieses e durch 
lappisches ie wieder. Die wenigen beispiele von einem lappischen 
<b = nord. e wurden soeben s. 174 f. verzeichnet. Bei einer näheren 
untersuchung findet man, dass diese formen mit <b im allgemeinen 
nur gewissen dialekten angehören, und es ist also sehr möglich, ja, 
sogar wahrscheinlich, dass diese dialektformen, deren zahl abrigens 
ein wenig vergrössert werden könnte, erst im sonderleben der be- 
treffenden dialekte entstanden sind und nicht aus urlappischer zeit 
stammen; besonders diirfte der einfluss von neunordischen formen 
mit ä (oft e geschrieben) nicht ohne wirkung gewesen sein. Bei 
einigen von den ebenda erwähnten wörtern findet man aber in alien 
dialekten ein ce, welches also urlappisch sein diirfte; solche wörter 
sind bcevdde und vcerdde. Wenn man diese beiden wörter der grossen 
masse der ie-formen gegentiberstellt, könnte man also geneigt sein 
anzunehmen, dass sie zunächst aus finn. pöytä, verta, nicht direkt 
aus dem nordischen, aufgenommen seien. Wie dem auch sein mag, 
kann man jedocli getrost die hauptregel aufstellen, dass nordisches 
e im urlappischen immer mit ie wiedergegeben wird. 

Bei den rein finnisch-lappischen wörtern ist die frage viel mehr 
verwickelt. Die meisten von ihnen zeigen wohl ein <b, es gibt aber 
auch eine nicht geringe zahl von wörtern mit ie. Nach der regel 
von prof. Genetz wiirde man hier ein m erwarten, wenn die fol- 
gende silbe einen hinteren vokal enthält, dagegen ein a (N. F. a), 
wenn in der folgenden silbe ein vorderer vokal steht. Dass diese 
regel indessen nicht richtig sein kann, zeigt ein blick auf die bei- 
spielsammlung. Erstens findet man nämlich ce, nicht a, in solchen 

12 
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gewiss sehr alten wörtern wie bcena. bcera§, gceppad, gcerggad, mcerra, 
Scelggad u. s. w. = f. peni, pere, kepeä, kerkeä, meri, selkeä, zweitens 
findet man ie, nicht ce, in solchen, ebenfalls sehr alten wörtern wie 
fierbme, giedde, cielgge = f. verkko, kenttä, selkä, und drittens findet 
man ie. nicht a, in mietta, cielgas, viellja, nieidda = f. mesi, selkeä, 
veli, neiti. Von den wörtern mit kurzem ä = f . e 9 vgl. unten im 
abschnitte von dem kurzen t. Die frage kann also nicht auf die 
von Genetz vorgeschlagene weise gelöst werden. Die nordischen 
lehnwörter scheinen mir indessen den schlussel zu der lösung der- 
selben zu geben. Der umstand, dass nordisches e ganz unabhängig 
von der qualität des folgenden vokales immer mit urlappischem ie 
wiedergegeben wird, weist wohl deutlich darauf hin, dass derselbe 
e-laut im urlappischen immer auf dieselbe weise wieder- 
gegeben wurde. Wenn es sich aber so verhält, kann der schein- 
bare wirrwarr bei der wiedergabe sowohl des finnischen e als, wie 
wir unten sehen werden, auch des finnischen ä kaum anders erklärt 
werden denn so, dass die finnische sprache hier nicht auf 
einer ursprtinglichen stufe stehen kann, d. h., dass das fin- 
nische hier zwei (oder mehrere), ursprunglich verschiedene laute 
durch einander geworfen hat. Der eine laut, den wir vorderhand 
mit E bezeichnen können, wiirde also dem lappischen ie zu grunde 
liegen, während der andere laut, das Ä, im lappischen durch ce 
wiedergegeben wurde. Da die zahl der wörter mit lappischem a 
viel grösser ist als die zahl von denjenigen mit ie (welche erschei- 
nung auch unten im abschnitte von dem urlappischen ä uns begegnen 
wird), sollte weiter das finnische Ä viel allgemeiner als das E ge- 
wesen sein. Wir miissen uns jedoch hier erinnern, dass es oft sehr 
schwierig ist etwas genaues iiber das alter der finnischen lehnwörter 
im lappischen zu sagen, und dass es also sehr möglich ist, dass 
recht viele von diesen wörtern mit ce erst in neuerer zeit entlehnt 
sind und dass ihr ce nur das neuere finnische e wiedergibt. Solche 
wörter sind vielleicht Icerrat, Icerre, bceska, bcetto, dcerre, gceha, gel- 
bolai, gcelle, gcetto, hcelppo, hcerkke, Iceppo, Iceska, mcenatuvvat, rcehala§, 
scelljo, vcembel, cennatet, cerro, ceves u. a., die in anderen als dem fin- 
nischen geographisch nahestehenden dialekten im allgemeinen unbe- 
kannt sind. Aus einigen von diesen wörtern, bcerrat, bceska, Iceska, 
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mamatuvvat, rcehalas, vcembel sieht man, dass finn. e auch vor einem 
folgenden palataleu vokale in neueren lehnwörtern durch lapp. <b 
wiedergegeben wird. Im allgemeinen wird flnn. e in neueren lehn- 
wörtern niemals durch lapp. ie wiedergegeben; wenn lievlla, lievlle 
und smievJckat in neuerer zeit entlehnt sind, beruht ihr iev gewiss 
auf das finnische öy (ygl. hiermit, dass auch nordisches ö im lap- 
pischen zu ie wird, siehe oben s. 177). 

Es wäre also möglich, dass das flnnische kurze e keinen ein- 
heitlichen ursprung habe, sondern teihveise aus einem offeneren laute, 
also wohl zunächst ä, entstanden sei. Einen sicheren beweis hierfiir 
kann naturlicherweise erst einevergleichung mit den ferneren schwester- 
sprachen geben, welche vergleichung aber zur zeit nicht möglich ist. 
Diese zweiteilung des lautes hat vielleicht auch etwas zu thun mit 
dem jetzigen vorkommen zweier e-laute im finnischen, von welchen 
der eine vorders vokale, der andere hintere vokale in der endung 
verlangt; dieser letztere laut wird ja bekanntlich auch mit etwas 
nach hinten gezogener zunge ausgesprochen, z. b.: m#rta, hflma, aber 
leppä, henki. 



Ubrig ist also die wiedergebung des finnischen kurzen ä im 
lappischen zu untersuchen. In dieser abteilung finden wir keine 
nordischen lehnwörter, weil es im allgemeinen unmöglich ist zu be- 
stimmen, ob ein solches lehnwort, dessen nordische grundform ein ä 
(oft <b oder e geschrieben) hat, in urlappischer oder späterer zeit 
entlehnt worden ist. Wir mtissen sie also hier aus der rechnung 
lassen, indem wir bemerken, dass nordisches ä im lappischen regel- 
mässig durch ce oder dessen aequivalenten wiedergegeben wird. 

Dem finnischen kurzen ä entspricht im lappischen sowohl ein 
<b als ein ie. Zu der ersten gruppe von wörtern mit lappischem 
<b gehören die folgenden wörter (N. F.): 

Icedfies, bcernjes, bcerqes „der mittelste teil des schneeschuhes" 
= f. päläs, gen. pälkään. 

bceraä, bcera neben biera „holzspan; kienspan zum leuchten" 
= f. päre. 
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bcestar, bcesteragas, bcestorages, -raga§ „Motacilla alba" = f. 
västäräkki. 

bceSket „knallen", vgl. f. pähkätä. 

batte „die brust eines vogels" = f. pätäs. 

dcedvot, deävot, dcervvot „einen braun und blau schlagen", vgl.P 
f. tärvätä, welches jedoch wahrscheinlicher aus schwed. förderfva 
„verderben" stammt. 

dcekke „das dicke fleisch am körper" = f. täkkä. 

dcerddhest iness. „beinahe, mit genauer not", vgl. karel. tärdehe-, 
nom. tärris „wichtig (f. tärkeä)". 

dcerged „steiles ufer"; dtergadak „grund in der see mit steilen 
seiten" = f. särkkä. 

dcerppat „hammern ; wie ein schwein oder bär hupfen" = f. 
tärppiä. 

dcesta od. dcestaid adnet „auf etwas rucksicht nehmen, sich um 
etwas kummern" = f. pitää tähdellä. 

gcekkat „beabsichtigen" = f. käkeä, käetä. 

gceppa „netznadel; weberschiff" = f. käpy. 

gceppel „fussblatt (an tieren)" = f. käpälä. 

gcerdne „dttnne, hart gefrorene kruste auf dem schnee, die doch 
einen menschen nicht tragen kann; ausschlag auf dem euter einer 
kuh" = f. kärnä. 

gcerreg, gereg, giereg „gerichtspersonale" = f. keräjä und käräjä. 

gcersse „schweinsrttssel" = f. kärsä. 

gasko „befehl" = f. käsky. 

hcegjo „schwach; schlecht; elend" = f. häjy. 

hcekkad adj. „plötzlich, unerwartet" = f. äkkiä. 

hcelaidet „plapperu" = f. häläjää. 

hcemmastuvvat „erstaunen" = f. hämmästyä. 

hcepad „schande, scham" = f. häpeä. 

hceredet „sich beschäftigen" = f. härrätä oder besser häärätä. 

hcergge „verschnittenes renntier" = f. härkä (Iit.). 

haerkem, ferkem, firgim, hergiS, herkim etc. (mit e aus <b vor i) 
„quirl" = f. härkin. 

hcerccot „logre for, indsmigre sig hos, kokettere for (om parre- 
lystne Dyr)", vgl. f. härsyttää. 
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hcette „not, gefahr" = f. hätä. 

hcevatet „vertilgen, verschwenden" = f. hävittää. 

hcevdne „spinne" = f. hämähäkki, 
jcegge „moor" = f. jänkä. 

jcegel „renntiermoos" = f. jäkälä. 

jcelgas „schwache spur" = f. jälki. 

jcerga (dial.) „verstand" = f. järki. 

jcergalagai neben jiergälagai „nach einander" = f. järjestänsä. 

jcesan „glied" = f. jäsen* 

l&gge „vertiefung" = f. länkä. 

lemsot (dial.; mit e < ce?) „sich hin und her bewegen (von den 
kleidern während des gehens)", vgl. f. lämsä etc. 

radde-lceppe „brust]atz" (aber Lule sleoppä) = f. läppä (die zu- 
sammenstellung mit an. leppr, norw. lepp im allg. „lappen, fetzen" 
bei Qvigstad, NL, s. 228, ist wohl unmöglich). 

leppo (mit e = de?) „zunge", vgl. f. läppä? 

mcedem „rogen a = f. mäti, mähnä. 

mcendde, mcendda „butterstössel tt = f. mäntä (Iit.). 

meris (mit e <C # vor i) neben mieris „stumpfe axt" = f . 
meras(in), märäsin. 

njceäSe „moder a , vgl.? f. nähjä. 

ncekko „aussehen" neben niekko „traum a = f. näkö. 

ncelgge „hunger" = f. nälkä. 

rceppen neben rieppen „rauchloch in dem lappischen zelte" = 
f. reppana und (dial.) räppänä. 

rrnvvat „(fische) scheuchen", vgl. f. rävätä, rävähtää. 

selvve (mit e = ce?) „der oberste von den besätzen, womit der 
saum des lappenrockes geziert ist", vgl. f. särmä, särvi. 

L. & Ö. slättjahet „humidum esse aut jacere, ligga och vara 
v&t", vgl. f. läsä. 

' scerggat „schmerzen* = f. särkeä. 

scergge „Leuciscus rutilus (rotauge)" = f. särki. 

scevdnjad „finster a , vgl. f. hämärä. 

scevvet „winken", vgl. f. sävähtää. 

ccebet etc. „hals" = f. häväs. 

ccekkanet „im haise stecken bleiben (von speise)", vgl. f. säkehtyä. 
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ceraidet (mit e = <e?) „knacken, knicken (intr.) = f. säräjää. 
vcednjedet, vaennedet, vaeidnot ^zanken", vgl. f. vänätä. 
vakka „kraft, gewalt, macht, haufe" neben vcekke „hilfe" = 
f. väki. 

vcelek »riistig, rasch 41 , vgl. f. väleä. 

veellä „verschiedenheit" = f. väli. 

vcelttet „vermeiden a = f. välttää. 

cemme „weib, alte frau a = f. ämmä. 

aepparaä „gespenst von einem ermordeten, uugetauften kinde" 

f«« •• •• 
. apara. 

cerddot „ein wenig zornig werden" = f. ärtyä (nord.). 

eermo „nebel mit ein wenig schnee" = f. härmä (Iit.). 

aska, ceske „vor kurzem; endlich einmal" = f. äsken. 

Wörter mit f. äi und äy: 

baeivve „tag; sonne" = f. päivä. 

Iceikkot (neben leikkit mit e aus ce vor i) „giessen w = f. läikkyä. 

rmSket „laut lachen" = f. raiskata. 

sceigas »nicht verwickelt", vgl. f. säije, selkeä. 

cceskad neben caskad „schneeweiss a , vgl. f. säihkyä. 

L. & Ö. äimesk „schtichtern u , vgl. f. äime. 

dcevddet „fullen a = f. täyttää. 

gcevrre „ring unten an dem beim schneeschuhfahren gebrauchten 
stabe, der das herabsinken desselben in den schnee verhindern soll" 
= f. käyrä. 

gcevvat „gelingen, gehen" = f. käydä aus dem stamme *käve-, 
vgl. impf. kävin etc. 

Zu der zweiten gruppe mit lappischem ie gehören die folgenden 
wörter: 

biekke, gen. bieke „stuck, bisschen tt = f. pätkä. 

biekkot, biegom Jammern", vgl. f. pähkätä. 

biera neben bcera, bceraS »holzspan; kienspan zum leuchten" 
= f. päre. 

bievlla „ein von schnee entblösster fleck" = f. pälvi 

ditti (mit i aus ie vor i) „wegen" = f. tähden. 

fielbma und (dial.) vielmis „stiller, tiefer teil eines flusses" = 
f. väliä. 
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fiellat „wunschen", vgl. f. välittää. 

giekka „kuckuck u = f. käki. 

Lule JieeratS „Picus martius", vgl. f. (palo)kärki. 

gierddat »leiden, dulden, ertragen" = f. kärsiä. 

giereg neben gereg, gcerreg „gerichtspersonale" = f. keräjä, 
karaja. 

gietta „hand" = f. käsi. 

gietka „wiege" = f. kätkyt. 

gievrra „stark u , vgl. estn. käbras „stark, heftig". 

hieges „brutal, roh", vgl. f. häkä, äkäinen. 

jierbme M verstand", vgl. f. järki. 

jiergalagai neben jcergälagai „nach einander" = f. järjestänsä. 

miefta, mcekta, miekta, miepta, muökta „kleiner rasenhugel", vgl. 
f. mätäs. 

mieris neben meris (mit e aus <b vor ^) „stumpfe axt" = f. 
meras(in), märäsin. 

mieSket neben mieööat „knacken, knicken u = f. mähkiä. 

niegadet „träumen" = f. nähdä. 

niekko „traum" neben ncekko „aussehen".= f. näkö. 

njieccat „durchwässert werden; neblichtes, feuchtes wetter wer- 
den" = f. nätä. 

rieppen neben rappen „rauchloch in dem lappischen zelte" = 
f. reppana und (dial.) räppänä. 

siessa „vaterschwester u = f. täti. 

viek, vieka „ziemlich gross", vgl. estn. wäga, iväga „sehr a (wenn 
dies nicht, wie Wiedemann, Ehstn.-deutsches Wörterb. a , s. 1327 a, 
annimmt, aus *wäe-ga kontrahiert ist) oder f. väki. 

viessat „mude werden" = f. väsyä. 

Ausserdem ein wort mit f. äy: 

dievva, dievas „voll", vgl. f. täysi; im russischlappischen kommt 
auch das finnische t zum vorschein: K. tivdas, tivtas, N. tievt etc. 
(Genetz, nro 700); das verhältniss zwischen den formen mit und 
ohne t, d im anfang der zvveiten silbe ist unklar; aus der etymologie 
des wortes scheint es hervorzugehen, dass die formen mit t, d die 
ursprönglicheren sind: tscher. tit, tic } cic, clc, ostj. telin, tet, wogul. 
tagle, tajl etc, ung. tele „voll w (Budenz, MUgSz., s. 203). 
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Auch hier bewährt sich also die von prof. Genbtz aufgestellte 
regel nicht. Auch wenn man eine anzahl von mutmasslich in jun- 
gerer zeit entlehnten wörten mit <b = finn. ä aus der rechnnng lässt 
(solche wie jarga, jtesan, scerggat, veellä n. a., die nur in an das 
finniselle grenzenden dialekten vorkommen), gibt es jedoch hinläng- 
lich viele alte entlehnungen, welche der GENETzschen regel wider- 
sprechen. Ein <z statt ie haben so z. b. bcera§> dcerppat, dcesta, 
gcekkat, Juepad, htevatet, jcergdlagai, vakka, gcevvat und ein ie statt ce 
z. b. biekke, fidbma, giereg. Doppelformen sind hier wie bei den 
vorigen abteilnngen hänfig. Wie wir oben s. 179 zu dem schlnsse 
kamen, dass das jetzige finnische e möglicherweise in einigen fallen 
aus einem offeneren laute entstanden sei, können wir hier sagen, 
dass das finnische ä teilweise aus einem mehr geschlossenen laute 
entstanden sein durfte. Dieselbe erscheinung kennen wir ja nbrigens 
auch aus den litauischen lehnwörtern, wo ein finnisches ä bisweilen 
(in der stellung vor r) einem litauischen i entspricht, z. b.: lärme, 
käänne < Iit. Jnrtnis (Thomsen, BFB, s. 98). 



Das hauptergebniss unserer untersuchung wird also ; dass fin- 
nisches langes e (ie} durch das lappische geschlossene e wie- 
dergegeben wird und finnisches langes a durch das lappische 
offene w. Ton der geschichte des kurzen e und ö, m können 
wir bei unsrer beschränkten kenntniss Ton der geschichte der 
fibrigen finnisch-ngrischen sprachen nichts gewisses sagen; 
einige umstände scheinen aber darauf zu deuten, dass die 
älteren finnisch-lappischen wörter in dieser hinsicht im 
lappischen eine ursprtinglichere gestalt bewahrt haben 
als im finnischen. 



3. 

In einigen wörtern entspricht der lappische geschlossene 
e-laut einem finnischen kurzen oder langen ö (o tritt bekanntlich 
im finn. in der form yö auf). Qvigstad, Beitr., s. 123. Ygl. hiermit, 
dass auch neunordisches ö im lappischen häufig durch ie wiederge- 
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geben wird, siehe oben s. 177. Die geschichte dieses finnischen ö ist 
noch unbekannt. Wenn es unursprunglich ist, was freilich noch zu be- 
weiseu wäre, wiirde es wohl also zunächst auf einen e-laut zurtickgehen. 
Die beispiele von lapp. ie = finn. ö, yö sind die folgenden (N. F.): 

cielkket „mit deu zähnen klappern" = f. tölkkiä. 

ciellat „bellen" = f. tolista; die von Qvigstad, NL, s. 335, vor- 
geschlagene etymologie ciellat < schwed. sMlla id. ist unmöglich. 



biereg (dial.) „toll", vgl. f. pyörä etc, 

bierttäluvvat »von arbeit rot und schweissig werden a , vgl. P f. 
pyörtyellä. 

hietto neben hetto „nutzen" = f. hyöty. 

miedaHet „verweigern M , vgl. f. myösiä. 

miette- „begleitend, gunstig" = f. myötä-. 

rievedet „rauben, pliiudern" = f. ryövätä (nord.). 

sievtas, gen. sieJctasa „lockspeise, wodurch das wild innerhalb 
schussweite gelockt wird" = f. syöte, gen. syötteen (mit faktitivem 
tt < kt). 

ciekcat „mit den fussen stossen, schwed. sparka" = f. syöksen. 

Oben s. 179 wurden ausserdem einige wörter mit f. öy an- 
gefuhrt, welches öy in jungster zeit aus ey entstanden ist. 



4. 

In einigen wenigen wörtern entspricht der lappische ge- 
schlossene e-laut einem finnischen, kurzen oder langen /. Welcher 
von diesen lauten der ursprunglichere ist, ist noch unbekannt. Qvig- 
stad, Beitr., s. 122. Die beispiele sind (N. F.): 

dielkho neben dilkko »fleck auf dem felle eines tieres; schnee- 
freie stelle" = f. tilkku. 

giera, gen. gierraga „gipfel, höchster teil von etwas" = f. kiire 
„scheitel a . 

je§ „selbst a = f. itse. 

In dem worte Lule änerrä „maus" = f. hiiri diirfte, wie die 
etymologie ausvveist, das finnische ii aus irgend welchen elementen 
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zusammengezogen sein; es heisst nämlich: mordw. Sejer, öäver, ceir, 
syij. Sir, Sir, ostj. lenklr, tener, wogul. tätier, ung. egir id. (Budenz, 
MUgSz., s. 767). In der lappischen form wäre demnach zwischen 
S und n irgend ein element weggefallen. 

5. 

Im einem worte entspricht lappisches ie einem flnni- 
scheu n (Qvigstad, Beitr., s. 119): 

N. F. vielggad „weiss" = f. valkea, dessen etymon eher auf ur- 
spriinglicheren hinteren als vorderen vokal zuriickweist (MUgSz., s.581): 
mordw. voida, valdo „licht, hell; licht, helle"; tscher. volgodo „lu- 
cidus, fulgens, splendidus"; syrj. voM- „glänzen, widerscheinen" ; 
ostj. vollj-, voli- „glänzen, schimmern"; wog. votg- »glänzen, funkein", 
ute „feuer u ; aber ung. vildg „lux, lumen; mundus", dessen i jedoch 
möglicherweise aus urspriinglicherem a entstanden sein könte, vgl. 
Munkacsi in NyK, XXV, s. 280. 

Ausserdem findet man in zwei nordischen lehnwörtern ein un- 
klares ie, dem im nordischen ein a gegenubersteht: 

niehkke „nacken", ygl. an. hnakkr id. (NL, s. 246). Ein e 
kennt man aus den nordischen sprachen in diesem \vorte nicht; 
möglicherweise könnte jedoch hier eine andere ablautsstnfe mit a- 
umgelautetem e vorliegen, vgl. Noreen, Urgerm. LautL, s. 51. Viel 
schwieriger ist 

siello „seele tt = an. sdi fem. id. (NL, s. 286). Das altnordische wort 
geht zunächst auf ein urn. *$älu < *sälö zuröck, dieses ä ist aber 
nicht wie sonst oft aus <*, sondern aus aiic entstanden (vgl. got 
saitcate etc; Kluge, Etymol. Wb. s. v. Seele). Auch im finnischen 
hat dieses wort bekanntlich ie: sielu, was uns aus den oben s. 37 
envähnten grtinden dazu bewegen kann dasselbe als uber das fin- 
nische in das lappische hineingekommen anzusehen. 

6. 

Selten entspricht der lappische crescUossene e-lmut einem 
finnischen et, siehe unten im abschnitte von den diphthongen. 
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7. 



Die wichtigsteu formen, unter welchen der urlappische geschlos- 
sene e-laut, d. h. das spätere urlappische es (ie), in den verschiedenen 
jetzigen dialekten auftritt, sind die folgenden: 

Russisch-lappisch : 

In T. und K. steht im allgemeinen vor einem (russisch-lappischen) 
a in der folgenden silbe ie, sonst langes i, in N. (und im allgemeinen 
in Pasvik) in alien fällen ie, in A. am häufigsten i oder e, z. b.: 
N. F. diettet „wissen" = T., K. titte-, aber tiedam „ich Weiss" (auch 
tktt „er weiss", wo im auslaut ein ursprttngliches langes a weg- 
gefallen ist) und tiettä „wissen, nachricht"; N. tiehte-\ Pasvik part. 
praet. diettam; A. tette-, impf. -i-; N. F. siessa „vatersschwester u = 
T. sisse aber sieza! , K. siss, N. siess. 

Statt des langen i steht in T. häufig kurzes i in geschlossener 
silbe,. z. b.: N. F. gietka, gen. gielkama „wiege a = T. kitklm (neben 
kietkem)\ f. kääriä = T. Jarre- (ie) „wickeln" neben kirccede- „hastig 
umwickeln". Auch in K. und N. findet man bisweilen kurzes i 
(K. 181, 700, 721, 736; N. 278 vor i. Es ist also möglich, dass 
die wechslung ie ~ i (vor i) auch in N. vorkommt, obgleich es zu- 
fälligerweise in unsren materialien sehr wenig beispiele von diesem i 
gibt). Seltene formen sind N. i (vor i; 293), e (T. 473; N. 1112, 
2038), e (N. 486) u. s. w. 

Einige wörter zeigen in T. ein le (vor a) ^ 1, was sonst auf 
ein urlappisches uö zuriickzugehen pflegt: 

N, F. ciekkat „verbergen a = 721 K. ölkke- (ie) „begraben", aber 
722 T. ölkkl- (le) „niedergraben". 

N. F. ciegar, gen. ciekkar „von renntieren ausgeweidetes land 
im Winter" = 733 K. ctyar, N. cieyar „weideplatz der renntierherde", 
aber 734 T. clgr-sijje „weideplatz". 

N. F. cielgas »rein, klar" ; f. selkeä = 804 T. öilks, attr. cilk 
id., aber 806 T. attr. clelka „niichtern a . 

N. F. cielgge „rucken u ; f. selkä = 807 T. cleike neben cidlke 
„der untere teil des riickens, das kreuz". 

889 K. Sitte- „ausbreiten", aber 890 T. Sltte- (le) „anpassen, 
legen, ausbreiten". 
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N. F. njecakas, ryiecagas, niecakas, Lule täeotsalcis „der unterste, 
grössere knochen am hiuterbein eines tieres a = 1107 T. Aieckas oder 
nleckas id. 

f. sieran =1112 T. fiunn-slerrciitn, K. ri.-sierem, N. A.-serrem 
„nasenloch\ 

Da indessen die entsprechenden fiunischen wörter ein e, ie 
haben, muss man wohl annehmeu, dass die entwickelung zu ie <^> l 
im sonderleben des dialektes in T. geschehen ist. 

Enare: 

Regelmässig ?e, z. b.: tietted „wissen u ; cieka „verwahrung a ; 
nieid, nieita »mädchen, jungfrau" = N. F. nieidda. Ob dieses ie 
vor einem • in der folgenden silbe durch i ersetzt wird, wie es in 
N. F. geschieht, ist sehr ansicher. Lönnrot, Acta Soc. Scient. Fenn., 
IV, s. 140, sagt \vohl, dass dies „in einigen fallen beobachtet, in 
anderen vernachlässigt" wird, selbst hat er aber keine beispiele 
davon gegeben (ausser Silggid „erklären u = N. F. cilggit)] auch bei 
Sandberg, JSFOu m, findet man kein beispiel; es heisst bei ihm 
dict „wegen" = N. F. ditti; gielde „sie verhoten" = N. F. gildde; 
dicttö *sie wussten u = N. F. ditte; etc 



Norweg. 

Wenn ein i oder m in der folgenden silbe steht, geht urlap- 
pisches & (ie) zu t uber, sonst wird es als ie beibehalten (Friis, 
Granini., § 21 ; Qvigstad, NL, s- 75) ; das umlautwirkende t ist in 
einigen tornien zu r, e (zvvischen e und t) ubergegangen. der umlaut 
ist aber geblieben. (In denselben fallen geht auch <r zu e, oa zu o 
nnd ho zu ti liber). Beispiele: gietta »hand*, illat, gitti; diettet 
r \vissen\ 1 p. du. pnes. ditte, 3 p. pl. pnes. cföföfc, lp.sg. praet 
dittim, 1 p. sg. potent, didiSam. pass. dittmjntrmt: dktto ^enntniss", 
illat, dittui, vor poss.-sufi dithts-: etc. Li Hammerfest hoit man 
jedoch bisweilen pietti statt gitti (Frus. a. a. o.. § 2h anm. 2). 

In Bugofjord und Jarfjord wechselt ie ohne klare regel 
mit it (e = gttschlossenes r ? nonreg. r in «, ett), «. b.: rierar neben 
maar jrSuber». In eiuis^n dialekten in Tromso amt irird bis- 
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weilen statt ie ein e oder e gebraucht, z. b.: Bls., Wst. gerdnas, 
gen. ger'nasa, Lnv., Of. gierhnas, gen. gier'nasan, Ib., Of. gerhnas, 
gen. ger J nasan „kaffeemiihle" (NL, s. 157). 

In Kalfjord haben viele wörter ihr ie gegen die aequivalenten 
des urlappischen #, also in der ;; starken" form <e, in der „schwachen", 
vermilderten e, ausgetauscht, z. b.: N. F. nieste „reisekost" = Kl. 
ncesste, gen. neste; N. F. viercca „schafbock a = K. vcerc, gen. verc. 

Lulelappisch: 

Im allgemeinen wird urlappisches es als es, e beibehalten, z. b.: 
Jtesota, tesotet, pöhköä, vii^otsa = N. F. gietta, diettet, bierggo, viercca. 

Vor einem langen ä in der folgenden silbe geht aber das es 
im allgemeinen in ä tiber, z. b.: Kdddes, illat. Mddäi; peoMes, illat. 
päokkäi; veslmes, gen. väl s mä = N. F. giedde 9 biekke, fielbma. We- 
niger oft wird es in dieser stellung bewahrt, z. b.: tesotet, 1 p. sg. 
praes. testäu; Jcesles, gen. Mlläsa; sessä = N. F. diettet, diedam; 
gieles; siessa. 

Arjeplog: 

Der geschlossene i-laut hat sich hier im allgemeinen zu e ent- 
wickelt, z. b.: tevas, vessum, illat. kehtai = N. F. dievas, viessom, 
gitti (von gietta). Neben diesem e findet man auch häufig t, t, z. b.: 
acc. mj£flw und neitau, acc. mrhcap und verhcap } acc. pirhkuiv, tihke 
und tfeA&e = N. F. acc. nieida, acc. vierca, acc. biergo, Lule /£«?#£ 
„hieher a . Nach Qvigstad, NL, s. 76, soll der wechsel von ie (= 
Haläsz e) und i in denselben fallen geschehen wie in N. F. 

Andererseits ist die vermischung mit der ee-gruppe hier noch 
weiter gegangen als im Lulelappischen; es heisst also z. b.: päbmu, 
acc. pepmup; nä l ita, acc. neitau; illat. sg. mit poss. suff. vä ] Ujasis, 
acc. veljau etc. = N. F. biebmo, nieidda, viellja; aber ecä „ein an- 
derer" = N. F. jeca, jieca; kenes, plur. ketnäsa „faul a etc. Es ist 
mir nicht gelungen diese erscheinungen unter eine regel zu bringen 
(das e ~ l deutet wohl auf ein ^ das dem aufzeichner bald als 
e, bald als i vorkam). 
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Malä: 

Im allgemeinen e, e, z. b.: neita, velja, ecas, tet = N. F. nieidda, 
viellja, jecas, ditti (wegen). Sehr oft flndet man indessen auch statt 
dessen die diphthonge ie, iä, *e oder % z. b.: viesot, illat, vielljai, 
piäbmo, acc. pl. piärgoit, *ecat, kompar. ¥äureb, ¥ägnd = N. F. 
viessot, viellja, biebmo, bierggo, jecad, gievrra, öiei/al (tief) ; oder ein 
langes oder kurzes t, z. b.: icas, cihca ~ öihca, attr. vilkes = N. F. 
jecas, öiecca, vielggad; selten ein e, z. b.: erit = N. F. erit. 

Der iibergang zu der <#-gruppe scheint nicht so häuflg zu sein 
wie in den etwas nördlicheren dialekten ; beispiele sind jägna, vä%%et, 
gen. plur. välji = N. F. jiegi/a, viejät (holen), viellja. So weit man 
aus den vorhandenen materialien sehen kann, kommt wechslang des 
vokales innerhalb des paradigmes (also e ~ ä vor a) nicht vor. 

Vgl. Halasz, NyK, XXII, ss. 223, 224. 

Sudlappisch : 

Im allgemeinen es, d, z. b.: V., F., O., IL, H. B&rrns „bär" = 
N. F. bierdna; V. Bettarss, -rnss, F. Bettarnass, O. Bettarnasse „der 
oberste halswirbel" = N. F. bietaras-dilja; V. j>ee(o)vrs, F. veson, 
veors, Sk. Deors, H. Best(s) „wegen u = N. F. ditti; St. tievu°s, tieva, 
V., F., O., U., H. vesuss „voll" = N. F. dievas. 

Vor einem sfidlappischen langen a oder cö geht aber das es zu 
eä, sä ä etc. uber, z. b.: St. kiettie, kiHtie, kittie, V., F., O., U., H. 
a'ettes, illat. V.-H. G'eättän „abgezäunter platz zum melken der renn- 
tiere" = N. F. giedde; St. piäpmuo, pidpmuo, V., F. Beäppmm, O., 
U., EL Beäppmä ;; speise* = N. F. biebmo; St. piäräkuo, pieräkuo, 
piärkuo, piarkuo, V. Beärrkä, F. Beärrgcö, O., U., H. Bearraä „fleisch" 
= N. F. bierggo; gerund. V., F. tfeä ä rä>mens, O., TL, H. tfeä*rämens, 
inf. (in IL, H. mit analogischem oder auch nach dem hinzufugen der 
jetzigen endung beibehaltenem sä) St cierot, cierut, Uikut, ciarot, 
V., F. thä ä rcot, O. tSsä ä rat, IL, H. t$sä ä rh „weinen a = N. F. öierrot. 

Vor einem kurzen u in der nächsten silbe wird das is zu ö (n), 
in IL, H. gelegentlich ö, umgelautet. Dieser neue laut ist nicht 
diphthongisch. Das kurze u der nächsten silbe ist dann in den ver- 
schiedenen dialekten vielfach verändert worden. Beisp.: hierot etc. 
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„weinen", 3 p. sg. praes. St. core, V., F., O., Sk. ^r«, IL, H. Uörs; 
Beäppmcö etc. „speise", aber St. pop m at ali at, popmotallat, pd°pmatallet, 
pupmätattat, V., F. Böppmodit, O.Böppmadit, H. Böppmudit „ essen"; 
BeärrJcci etc. „fleisch a , aber dimin. V. Börrkoffc. Vgl. Halasz, NyK, 
XXH, s. 234. 

Wie aus dieser ubersicht hervorgehen dftrfte, kann der uber- 
gang von ie zu i vor einem in der folgenden silbe stehenden i kaum 
urlappisch sein, da er ja ausser in den allernördlichsten dialekten nur 
in Stensele vorkommt. Es ist sehr natiirlich, dass mit dem grossen 
hange der lappischen dialekte zu allerlei umlauten ein solcher iibergang 
hie und da sporadisch liat auftauchen können. 



Urlappisches ä. 



1. 



Oben s. 58 f. wurde erwähnt, dass auch das urlappische ä, der 
offene e-laut, die urlappische dehnung des hauptbetonten vokales 
mit durchgemacht hat und dabei (oder vielleicht etwas später) diph- 
thongisiert worden ist. Aus den verschiedenen formen, in welchen 
dieser diphthong in den jetzigen dialekten vorkommt, scheint es 
hervorzugehen, dass die ursprttngliche gestalt desselben eä war. Bei- 
spiele von demselben flnden wir ebenda sowie oben s. 167 fF. in 
grosser menge. 

2. 

In dem zweiten momente des vorigen abschnittes, s. 161 fF., 
wurde gezeigt, dass flnnisches langes ä im lappischen im all- 
gemeinen durch w wiedergegeben wird. Uber die geschichte 
des urspriinglich kurzen w können wir vorderhand nichts 
gewisses sagen; einige umstände scheinen indessen darauf 
zu deuten, dass die älteren finnisch-lappischen wörter in 
dieser hinsicht im lappischen eine ursprunglichere gestalt 
als im finnischen bewahrt haben. Beispiele, siehe ebenda. 
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3. 



In einigen wenigen wörtern entspricht lappisches w ei- 
nein flnnischen oder nordischen n. Qvigstad, Beitr., s. 119. 
Sie sind (N. F.): 

gqa, gceigga neben gajeg „möve" = f. kaija, kaika, kajava. 

gcecöat „sehen, betrachten, etc. M , vgl. f. katsoa oder vielleicht 
eher kaitsea. 

L. & Ö. hästa „usque, usque ad" = f. asti. 

ranto „holzgef&ss mit deckel", vgl. f. rainta (siehe näher unten 
im absclmitte von den diphthongen). 

scemol neben sceimol, sammal „moos" = f. sammal. 

Smrad „klar, hell", vgl. f. sarastaa, estn. sarama, särama etc. 
„glänzen tt . 

Sccvres „tischotter <c = f. saarva; vgl. Anderson, Wandlungen 
der anlautenden dentalen spirans im ostjakischen, s. 133 ff. 

vftiJcke „kupfer" = f. vaski. 

N. F. dial. gictta-vcerdde „handgelenk ft = f. käsivarsi. 

rtrSer »hammer" = f. vasara, 

mro »Ruinex digynus" = f. hapro. 

Xordische lehnwörter: 

r<rbba Sf\dw., Kr., Kv., Krl., Lg., Bls. neben hrcebba Krl., 
krabba KL, Lg., rabbä Luv., Ib., Of., (kräbbes W st.) „hölzerner anker 
mit steinen; krabbe* < an. krabbi „krabbe, krebs c (XL, s. 279). 

strmma, sttbma etc, Ib. stemma* simmä, simme, Oi simme 
sammr. Enare sabma, samma. Arj., Arv. samma -derselbe", vgl. an. 
$amr % sami id, (XL, s. 831). 

Man tiudet \vobl auch einige andere nordische lehnwörter mit 
einein <r = nord. a; diese f onnen kommen jedoch grasstenteQs nur 
in Arj, oder E. vor nnd sind durch die oben ss. 15$, 156 gegebenen 
regdn von der wandelung des a zu <r in Arj. vor k, i und in <r in 
E. vor <r zu erklären. so z. b. Arj. **i<rtto{ ^schmecken. kostea" — 
sehxred. ^wuA\a <XL. & 304), \vo das o nach dem ausweise von Lule 
.NHN&tt-ttf nicht *. sondern f* ist> und E. Itidt r Watt* < uni. *bladcu 
an. fctaf (XL. s. 506). Pie fonn Of. nrda/, Wst. nrädal neben X. F. 
/JHldaJ «eine portion heu fur eine kulr — an. rcjNfaff id. (XL, s. 143) 



— 193 — 

scheint eine an. form *vendill vorauszusetzen ; dass es eine solche 
nebenform mit AU in der that gegeben hat, geht aus den von Ross, 
Norsk Ordbog, s. 918, mitgeteilten norwegischen formen vandil, vönnil 
etc. hervor. Einige formen mit lappischem <ei statt eines erwarteten 
ai sind deutlich durch association mit späteren nordischen formen 
aufgekommen, z. b. fceig&s etc. (NL, ss. 157, 340) „dem tode ver- 
fallen" < urn. *fai&iz oder *fai3uz, an. feigr id. mit association 
von an. feigr oder norw. feig. 

Die lehnwörter rcebba und scemma scheinen jedoch nicht in 
dieser weise erklärt werden zu konnen, da sie auch in solchen dia- 
lekten vorkommen, wo der genannte ubergang a > <e nicht ge- 
bräuchlich ist, und man in den nordischen sprachen in ihnen niemals 
ein e oder ä flndet. Die erklärung von ihrem ce mag also vorläuflg 
dahingestellt werden; scemma ist auch in einer anderen beziehung 
unregelmässig, da sein mm nicht geschwächt werden kann; es ist 
also vielleicht in der that kein lehnwort. 

Auch bei den finnisch-lappischen wörtern sind wir vorderhand 
nicht im stande mit sicherheit das lappische ce zu erklären. Die 
bisher bekannten etymologien derselben scheinen jedoch auf ursprung- 
lichen h inter en vokal zu weisen. Das wort vceiklce hat nämlich 
ausser f. vaski folgende aequivalenten : ostj. va% 1 vo% etc, wogul. vogi, 
ung. vas (Anderson, a. a. o., s. 107). So auch ccevres: f. saarva 
etc, mordw. surka, syrj. ser, wotj. sor, ostj. &urym, turum (ibid., 
s. 133). Das wort scemol geht wahrscheinlich auf Iit. sämanos plur. 
„moos a zuruck (Thomsen, BFB, s. 214) und vcecer, f. vasara hat in 
seiner iranischen grundform ein a: zend vazra- (ibid., ss. 189, 286). 
Von diesen beispielen ausgehend ist man also geneigt anzunehmen, 
dass das flnnische a hier ursprunglich ist; in diesem falle ist es 
weiter vielleicht kein blosser zufall, dass in so vielen von den er- 
wähnten beispielen ein 6 oder § (vceikke = T. vieSke etc) in der 
unmittelbaren nähe des vokales steht. 



4. 

Selten entspricht lappisches <e einein flnnischen i> ii. Die 

beispiele sind: 

13 
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N. F. dceöalages, stceggalagges, staggalaggo, Lule täddSula(oka), 
L. & Ö. tydtjöl »eidechse" = f. sisilisko. 

N. F. rcesme „tau an der seite eines netzes" = f. rihma neben 
räismä (wenn diese letztere form nicht selbst aus dem lappischen 
entlehnt ist). Die geschichte dieses ce <**> i ist unbekannt. 



5. 

Selten entspricht lappisches w einem finnischen o, ö (no). 

Die beispiele sind: 

hceibbot „ringen a neben L. & Ö. häibot, häipot id. und Lule 
bi € p(ot, L. & O. oibot, äipot „kämpfen a , vgl. f. hoippua. 

Lule räi s vat t L. & Ö. reiivetet „schlagen" neben N. F. roaivvat 
id. = f. roivata. 

vtegjet neben T. vlejje- (oa), K. uejje-, N., A. vajje-, N. vojje- 
„vermögen, können" = f. voida. 

Die entwickelung von f. voida ist noch unbekannt; die dar- 
stellung in MUgSz., s. 589 f., scheint mir wenig tiberzeugend. 

Die gewöhnliche zusammenstellung von N. F. bceUe „seite, hälfte" 
mit f. puoli ist nicht richtig, weil sie zweien von einander scharf 
geschiedenen wortgruppen angehören; bcelU ist nämlich = mordw. 
pälä) pele, tscher. pele, pele, ostj. peldk, pelek etc, ung. f il »hälfte, 
seite" (MUgSz., s. 506), während puoli = mordw. pola „ehehälfte" ; 
syrj. pöl, wotj. pai „seite; einer von zweien"; ostj. punll etc. „seite"; 
wogul. pai, pai „hälfte, seite"; ung. fäl „wand" (ibid., s. 490). 

Anm. In oinem worte scheint lappisches ce sogar einem finnischen u 
zu entsprechen: N. F. sceldnet „stipare, condensare, pakke, stappe, nedstikke 
Sne med Spade i Gryde eller Ear, at mere kan rumraes a , vgl. f. suUoa. 



6. 

Die vvichtigsten formen, unter welchen der urlappische ä-laut, 
d. h. das spätere urlappische eä, in den verschiedenen dialekten auf- 
tritt, sind die folgenden: 
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Russischlappisch : 

In T., K. und N. steht im allgemeinen ea vor einem (russisch- 
lappischen) a in der zvveiten silbe, sonst ie. In N. steht in beiden 
fällen auch sehr oft, aber ohne sichtbare regel ia. ' In A. flndet man 
am meisten e, e, ea, in Pasvik ce, e ce, 'ce, e, e, ie ohne dass man wegen 
des geringen materiales das vorkommen dieser sequivalenten unter 
regeln bringen kann. Beispiele : N. F. gcedge „stein" = T. kieitke, 
K., N. Tädtk, A. ketJi, dimin. T. keatkaj, K. keaäganc, N. keadge§ (das 
bei Genetz mit diesem worte unter einer nummer 164 aufgenom- 
mene N. kiaitk „vielfrass a gehört nicht hieher, sondern ist = N. F. 
gcetke) ; N. F. cednag „viel" = T. jiennlg, K. ienney, N. ianney, iannij, 
jennaj, A. jennej, kompar. T. jeampa, K. ienamp, N. ianap, A.jenap; 
N. F. cellet „leben a = T. jielle-, K. iejle-, Pasvik ^celled (aber jelin 
„sie lebten"), N. part. prses. iellij, A. illij, aber T. jeallama§, K, 
edlmu§, N. ialmuS, A. jelmu§ „leben; eigentum". In N. flndet man 
auch einigemal e (967, 1074, 1126, 1352, 1492, 1638, 1966) oder 
e (583). 

Selten sind ä, a (T. ä 44, 754, 792, 820; K. ä 820; N. a 940; 
A. a 867), N. e (842, 1131) etc. 

Enare: 

Im allgemeinen ce oder (Sandbergs Sprachproben) *ce, 'ce, z. b.: 
N. F. gcedge, cednag, cellet, mcecce „wald, öde" = E. kcedgi, kcedge; 
cecedneg, cednag (neben Andelin idnig, innig)\ cecellid, celled, Sand- 
berg auch celi „er lebte"; mcececce, mcecce, Sandberg elät. m e cece$t. 
Der lautwert von E. ce ist nach Lönnrot flnnisches ä, nach Castren, 
Resor och Forskningar, V, s. 99, bisweilen ä, sonst eä, nach Sand- 
berg-Qvigstad breites ce in ostnorw. Icere. Nach Lönnrot, Acta 
Soc. Scient. Fenn., IV, s. 140 soll die wechslung ce ^ e (vgl. unten 
bei N. F.) auch in E. vorkommen; beispiele davon habe ich jedoch 
nicht gefunden. 

Ubergang zu der e-gruppe ist nicht häuflg, z. b.: (Lönnrot) 
jiegga „geist, leben", kierde „mal", nielj „vier", nievre „schlecht u = 
N. F. hcegga, gcerdde, njcellje, ncevrre. Einigemal flndet man ein e, 
dessen lautwert jedoch nicht sicher ist, z. b.: (Andelin) seipe, seibi, 
sceibe „schweif" = N. F. sceibbe; (Borg) illat. meeccan } etc. 
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Norw. Finmarken: 

In deuselben fallen, iu welchen man eine wechslung ie ~ i, 
oa ~ o und uo ~ u beobachtet, wechselt auch das aus url. eä ent- 
standene N. F. ce mit e. Eiu e steht nämlich vor einem i (oder 
e << i) oder u in der nächsten silbe, ce in ubrigen fallen, vgl. 
Friis, Gramm., § 21; NL, s. 75. Der lautwert von N. F. ce ist 
nach Castren, a. a. o., V, s. 99, eä (ä nur in Icem, heh), nach 
Stockfleth, Gramm., § 37, Friis, Gramm., § 3, und Qvigstad, 
JSFOu, III, s. 6, ein offenes ä (Qvigstad: „breites ce in ostnonveg. 
lare; „low-front-narrow" Sweet")- Das e ist nach Stockfleth, 
Gramm., § 28,2 „eiu breiter und offener laut, fast wie norw. «", 
nach Friis, Gramm., § 3 „etwas offener als das gewöhnliche norweg. 
e u , und nach Qvigstad, a. a. o., s. 5 „offenes e („mid-front-wide" 
Sweet) = norweg. e i hest, men; engl. e in men u . Nach NL, s. 75, 
ist das e hier im allgemeinen geschlossenes e ( = deutsches e in see), 
dialektisch bisvveilen offenes e (= engl. e in men). Beispiele : gtedge, 
acc. plur. gedgid; cellet, 1 p. du. praes. ette, 3 p. plur. praes. ellek, 
praet. ellirn, ellik, eli etc, 3 p. sg. imper. ellus; mcecce ) iness. plur. 
mecin; ncevrre, gen. plur. nevri; etc. 

In Bugöfjord und Jarfjord (Sandberg, Sprachproben) findet 
man e ce neben ce, z. b.: e cednam, Jarfj. € cednan „mark, boden" = 
N. F, cednam; m e <Bcest „im walde" = N. F. mcecest Nach Qvigstad, 
NL, s. 75, soll das <b in Jarfjord zu e ubergehen, wenn ein «', e, e 
in der zvveiten silbe folgt, z. b.: lefki, illat. Icefkäi „lauch" = N. F. 
lavkke. 

In Koutokeino (Qvigstads Sprachproben) steht vor i, u statt 
e ein e, e (geschlossenes e [„mid-front-narrow" Sweet] = nonvegisches 
e in en, ett), z. b.: celki „er sagte", hergiä acc. „die renntierochsen", 
beddut „bersten". 

In Kalfjord geht ce in der sch\vachen form zu e iiber, z. b.: 
pcenn, plur. pennak „feder"; svcennsk, plur. svenskäk „schwede". 
Der wechsel zwischen ce und e vor i, u ist aber hier unbekannt 
(NL, s. 75). Der diphthong cei ist in Kalfjord immer zu ai uber- 
gegangen, z. b.: batve = N. F. bceVve „tag u (NL, s. 78). 
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Lulelappisch : 

Vor einem e, i in der nächsten silbe geht das urlappische eä 
hier in es, e tiber, sonst wird es als ä beibehalten, z. b.: p&lle, gen. 
pesle, acc. plur. peitit, illat, pälläi „seite, hälfte" = N. F. bcelle; pellje, 
gen. pilje, acc. plur. peljiit, illat, pälljäi „ohr" = N. F. bcellje; pärjas, 
acc. pär s jasau „decke iiber dem rauchloche des zeltes". Vgl. meine 
Lul. Gramm., § 65,2, und NL, s. 75, n. 2. Vor einem i ist das e 
undiphthongisch, sonst sind e und ä im allgemeinen mehr oder wenig 
diphthongisch, was bei dem ä sowie bei dem e, wenn es halblang ist, 
nicht besonders bezeichnet wird. 

Vor einem kurzen u in der folgenden silbe wird url. eä in 
vielen von den dialekten in Lule lappmark, besonders in S. G., zu 
einem völlig undiphthongischen s, z. b.: päraj „verwandter" = N. F. 
bcera§, aber psrulatS id.; pesUestit „scheren" = N. F. bceskedet, aber 
frequent. piskustallat; pätat „eine beule öffnen, durchbohren" = 
N. F. bceddat, aber pass. pkldut — N. F. bceddot. 

Nach Halasz, NyK, XXII, s. 300 f., kommt der aus Arjeplog 
bekannte wechsel zwischen ä, a in der starken form mit e in der 
schwachen form auch in den Lule-lappischen unterdialekten in Fol- 
den und Kvikkjokk vor, z. b.: hässiä, gen. hesta „pferd"; kähöcet, 
1 p. sg. praes. Jcehcau „sehen". Die frau, von welcher er die ange- 
blich aus Kvikkjokk stammenden materialien erhalten hat, kann jedoch 
kaum aus diesem kirchspiele gewesen sein, da ich auch im sommer 
1895 in diesen gegenden keine spuren von dem wechsel ä ~ e 
wiederflnden konnte ; sie ist vielleicht aus dem nördlichsten teile von 
Arjeplog gewesen; darauf deutet u. a. auch ihre elative auf -st: 
silhpast, tolösfc etc. 

Arjeplog : 

In der „starken" form eines stammes wird eä gewöhnlich als 
ä, a bewahrt, in der „schwachen" form wird es wie in Kalfjord zu 
e, z. b.: kerhma, acc. kär e bmahau „schlange"; nä ] lekut, 1 p. sg. praes. 
nelhkuiv „hungern"; ädne, illat, mit poss.-suff. ädnäsis, gen. eine 
„mutter u = N. F. gcermai, ncelggot, cedne. Qvigstad, NL, s. 75. 

Vor einem e in der folgenden silbe bleibt das ä (in der starken 
form) in vielen wörtern, in anderen wird es von e ersetzt, z. b.: 
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mähhce „wald", päHve „tag", ädne „mutter", aber pehce „kiefer", 
acc. petnakau „hund", pessat „los, frei werden", kesse „sommer" = 
N. F. mcecce, bceivve, cedne, bcecce, bcena, bcessat, gcesse. Eine regel 
habe ich nicht gefunden. 

Statt e in der schwachen form findet man bisveilen t, i, z. b.: 
pisai „er wurde frei", pijven „des tages". 

Malä: 

Im allgemeinen ä, a, iä oder *a, z. b.: ädna, 'ädna „viel", aio 
„herde", häjo „arm", kiähcesti „er sah u = N. F. cedna, cello, hcegjo, 
gcecasti. 

Weniger oft findet man e oder ie, z. b.: ednam und ädnam 
„erde", mehcai „in den wald", kerbmait acc. „die schlangen", skielmd* 
„bösewichte" aber acc. pl. skiälmit = N. F. cednam, mceccai, gcerh- 
ma§id, skcelmak. Eine regel fur die verteilung dieser laute habe ich 
nicht gefunden. Wechsel innerhalb des paradigmes kommt nicht vor. 

Vgl. Halasz, NyK, XXII, s. 223. 

SUdlappisch: 

Vor einem sudlappischen a, ä, cö oder aus a entstandenen « in 
der nächsten silbe steht eä, ä, ä ä etc, vor e, e, i, i oder einem aus 
e entstandenen s steht es, e, z. b.: St. pSejje, pi e jje, piejfe, piejjie, 
V., F., O., IL, H. Bejjes „tag; sonne", illat. sg. V.-H. Beäjjän = 
N. F. bceivve; St. pielie, V., F., O., U., H. Besles „seite, hälfte", 
illat. sg. V.-H. Bä ä mn, BeäJian, Bämn = N. F. bcelle; St. pielhket, 
pielhkit, V. BeTKst, F. BeCUet, O. BeFIcst, IL, H. Bel e Jcio „schelten, 
zanken", part. praet. V. BeäJikam, F. BeäJikama, O., U., H. Beärfkame 
= N. F. bcelkket; St. föäinuo, kiäinuo, V. aäinä*, G€äi s riäi, F. aeäiniö, 
O. Gäine, a'äinä, IL asäi £ nä, H. Qäinä „weg" = N. F. gceidno. 

Ubergang in die e-gruppe ist nicht häufig, z. b.: St. piene, 
piene, V. Besn's, F., O. Besfis, IL, H. Besne „hund" = N. F. bcena. 

Der oben s. 190 erwähnte w-umlaut kommt auch hier vor, indem 
das eä vor einem kurzen u in der folgenden silbe zu ö (n), gelegent- 
lich o umgelautet wird. Dieser neue laut ist undiphthongisch. Das 
umlautende u ist dann vielfach verändert worden. Beispiele: V. 
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jone, F., O., U., H. jöns „mutterbruder" = N. F. mno, gen. 
edno; V., O. vdttst, F. vettet, O., U., H. mttio „niederdrucken", 
3 p. sg. praes. V.-H. veättä, aber pass. part. praet. V. vöitema, 3 p. 
sg. praes. V., F., Sk., U., H. vötici (mit langem <ö, aber dennoch 
umlaut, wohl durch analogie) = N. F. dceddet; V., F. jä s nä>, etc. 
„fluss", aber dimin. V. jonstk — N. F. cedno. Vgl. Halasz, NyK, 
XXH, s. 234. 

Vor einem i in der folgenden silbe wird das ie « eä) in 
Stensele zu t, ?' z. b.: kieset etc. „ziehen", 3 p. sg. praes. Jciesä, 
Mäsä, aber praet. sg. 1. kl { sip, 2. M% 3. Msi, etc. = N. F. gcesset. 
Neben Tclfsip findet man auch analogice kusip, u. s. w. [Ob dasselbe 
auch bei dem ie < ee eintrifft, ist unbekannt]. Vgl. Halasz, a. a. o., 
s. 241 f. 



Der urlappische geschlossene o-laut (o). 

1. 

Wie oben, s. 58 ff., gezeigt wurde, ist der geschlossene o-laut 
in urlappischer zeit gedehnt und diphthongisiert worden. Von den 
grtinden zu dieser erscheinung und der mutraasslichen chronologie 
derselben siehe a. a. o. Die in den jetzigen dialekten vorkommenden 
formen dieses diphthonges scheinen darauf hinzudeuten, dass der 
erste komponent desselben etwas geschlossener und der zweite etwas 
offener und zugleich etwas „unvollkoramener a als der grundvokal 
war; man kann ihn also annäherungsweise durch uö bezeichnen. 



2. 

Im allgemeinen entspricht der urlappische geschlossene 
o-laut einem finnischen oder nordischen, kurzen oder langen o 9 

welches letztere bekanntlich im finnischen als uo auftritt. Wir finden 
indessen hier dieselbe erscheinung wie beim e, dass nämlich das fin- 
niselle o nicht in alien wörtern durch lappisches uö wiedergegeben 
wird, sondern in sehr vielen fällen durch ein aus dem urlappischeu 
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offenen o-laute entstandenes oa. Die sache ist jedoch hier nicht so 
verwickelt wie beim e, indem das finniselle ja (zur zeit) nur einen 
o-laut hat, während wir im vorigen falle mit z w e i finnischen lauten 
(e und ä, oder vielmehr drei: e, # und ä) zu thun hatten, welche 
sich im lappischen vielfach zu kreuzen schienen. 

Um zu sehen, in welchen fallen das finnische o durch lap- 
pisches uö oder durch oa wiedergegeben wird, ob diese verschieden- 
heit also aus dem finnischen oder aus dem lappischen zu erklären 
ist, mttssen wir hier wie beim e sowohl die beispiele von lapp. uö 
als von oa durchmustern. Wir werden dabei auch sehen, ob die von 
prof. Genetz gegebene regel von der verteilung dieser laute hier 
vielleicht stichhaltig ist, obwohl sie oben s. 162 ff. bei den lauten e 
und ä sich nicht behaupten konnte. Betreffs des o lautet sie folgen- 
dermassen: „Einem finnischen o in den wörtern polttaa, kota, joukko, 
noita, oma, oiva, oksa, olka, orava, osa, ostaa, outo, sompa, sota ent- 
spricht ein lappisches oa, aber in polvi, potea, tohtia, tosi, koski, 
koskea, kontio, onki, solmi ein uo (uö). Aus den beispielen sieht man, 
dass die verschiedenheit in der vokalisation der ersten silbe mit einer 
entsprechenden verschiedenheit in der zweiten silbe zusammenhängt, 
so dass wenn die zvveite silbe im finnischen ein a, ä (= lapp. a : e) 
oder o (= lapp. o) hat, die erste im lappischen oa hat, und wenn 
die zweite im finnischen i (y) oder e (= lapp. a, resp. e) hat, die 
erste im lappischen uo (uö) hat". Näheres vgl. oben s. 162 f. 

Wir werden dabei, wie oben beim e, zuerst diejenigen fälle 
näher untersuchen, in welchen wir im finnischen oder nordischen ein 
langes o finden. Wir können dabei zwei gruppen unterscheiden, 
von welchen die eine die lappischen wörter mit uö umfasst, die an- 
dere die wörter mit oa. 

Zu der ersten gruppe gehören die folgenden finnisch-lappischen 
wörter (N. F.): 

huolla (Feiis: dial.) „mut und dreistigkeit sich im wortstreitzu 
verteidigen" = f. puoli (pitää puoltansa; deutlich neueres lehnwort, 
denn f. puoli heisst sonst N. F. bcelle). 

duobma, duodnja „Prunus padus" = f. tuomi. 

duodna „armer mensch, tropf"; L. & O. tuona, tuone, taon „der 
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tod" = f. tuoni; vgl. Waronen, Vainajainpalvelus muinaisilla suoma- 
laisilla, Helsingissä 1895, s. 12. 

duot „der dort" = f. tuo. 

fuödne, fuodno „armer mensch, tropf" = f. huono. 

fuögetet „nachlassen, geringer werden (von schmerz)" = f. huoata. 

fuolla, huolla „sorge, sorgfalt" = f. huoli. 

fuoma§et, fuobmaSet, huomasct etc. „gewahr werden, wahrneh- 
men" = f. huomatta. 

fuonaS, gen. fuodnaha; huonaä „haus" = f. huone. 

fuorra „hure" = f. huora (nord.). 

guökkat „hacken" = f. kuokkia. 

guökke „erdhacke" = f. kuokka. 

guoppa, skuöppa „strumpf, socke" = f. kuopa. 

guoppa, skuöppa „gerät zum aushöhlen von holzlöffeln etc.", vgl. 
f. kuopia. 

guöppe „grube" = f. kuoppa. 

guörbme „fuder" = f. kuorma. 

guorra „rand, seite" = f. kuori oder kuri. 

guorssat „stark kusten" = f. kuorsua. 

guosta, gen. guostaga „langwieriges, kaltes und trockenes wetter 
(im winter) a , vgl. f. kuoste (die sonne erscheint beim guosta oft in 
nebel). 

guostat „undeutlich erscheinen", vgl. f. kuoste. 

huovvedet „nach etwas trachten" = f. huovata. 

juodna „anschlag" = f. juoni. 

juovnna „von der natur selbst geschaffener weg, passage (durch 
wald, grosse steinhaufen in den alpen, in einem flusse fur kähne)" 
= f. juoni. 

juovsatet »durch iibernaturliche kunste bewirken, dass der dieb 
dem besitzer das gestohlene zuruckbringt, oder dass wilde tiere zu 
dem schutze hinkommen, oder dass die von einem zauberer hinaus- 
gesandten plagen zu ihm selbst zuröckwenden", vgl. f. juoksuttaa. 

luokko „abgemähtes, auf dem boden liegendes heu" = f. luoko 
(vgl. f. lako). 

luoppat „abschied nehmen" = f. luopua. 

luottet „vertrauen, sich verlassen" = f. luottaa. 
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luovvat „erschaffen u = f. luoda. 

njuolla „pfeil" = f. nuoli. 

njuoras „weich, sanft, zart, mitleidig" ; njuoros »schlank, schön 
gewachsen u , vgl. f. norea, nuorea. 

njuorddet „schlaff werden a , vgl. f. nuortua. 

njuosJcas „nass; roh"; nuöske »unsauber", vgl. f. nuoskea, nuohkea, 
nohkea. 

nuorta Jung" = f. nuori. 

ruobma „zugriemen im geschirr eines pferdes" = f. ruoma. 

rucjas „der obere, hintere teil eines lappenschuhes ; hinterleder" 
= f. ruojus. 

ruokkat „kratzen, reiben" = f. ruokkia. 

Lule ruöokcö „schilf, rohr" = f. ruoko. 

L. & O. ruomse „moos M , vgl. f. ruomen. 

ruoppa „altes, verdorbenes ding" neben roappe = f. ruopio. 

ruöske, ruoska, ruoiske, roaSke, roaiske „rute tt = f. ruoska (slav.). 

ruo§§a „ein russe", vgl.? f. ruotsi (oder russ. Pyct). 

ruotta „Schweden, schwede, die schwedische sprache" = f. ruotsi. 

suobmelaä »finnisch; finländer" = f. suomalainen. 

suodna »sehne, ader" = f. suoni. 

suogje „obdach, schutz" = f. suoja. 

suopan „lasso" = f. suopunki (das wohl aus dem lappischen 
entlehnt ist). 

L. & O. suopes, suopok „biegsam u , vgl. f. suopea. 

suoratet „untersuchen, verhören", vgl. f. suorittaa. 

suosalas „socius" == f. suosiollinen. 

suöstaset „sich zu einem halten" = f. suostua. 

suovvat „gönnen, vergönnen" = f. suoda, estn. söivima. 

Suökket „seufzen" = f. huoata. 

cuobma „fischhaut" = f. suomu. 

vuöbers „dreijähriges renntier" = f. vuorsa (aus dem lap- 
pischen P). 

vuöbme ;; ein niedriger Landstrich, von duoddar (baumlosen 
Hochebenen) umgeben, mit Wald von mittlerer Grösse und von einiger 
Ausdehnung bewachsen und wohl immer von einem Flusse durch- 
strömt" = f. vuoma. 



— 203 — 

vuodna „tiefer seearm, flord" = f. vuono. 

vuökke „weise, art, natur" = f. moka. 

vuokko „laune" = f. vuokko. 

vuollat „mit messer schneiden" = f. vuolen. 

vuonjal „zweijährige renntierkuh, die noch nicht gekalbt liat" 
= f. vuonilo (wohl aus dem lappischen entlehnt). 

vuöppe „tiefer einschnitt in ein flussufer" = f. vuopa. 

vuotiet „spiiren" = f. vuottaa. 

vuoccot „sickern; langsam einen fluss hinaufgehen (von fischen) ; 
vvährend des kochens fett von sich geben", vgl. f. vuotaa. 

vuovrro „vermietung" = f. vuokra. 

Nordische lehnwörter: 

buödda, gen. buöda Lnv., Ib., Of. „bude, laden" < urn. acc. 
sg. *bödi f aschwed. bop fem. id. neben Arj. budda etc. wohl aus 
schwed. bod (geschloss. 0), norw. bud id. (Qvigstad, NL, s. 120). 

buhttit (mit u aus uö vor t) „ersetzen, vergelten" < urn. 
*böti-, an. Uta id. (NL, s. 121). 

dubmit (mit u aus uö vor i) etc. „urteilen" << urn. *dömi-, 
an. dSma id. (NL, s. 137). 

dubmit (u < uö) etc. „leeren" < urn. *tömi-, an. tbma id. 
(NL, s. 137). 

duömas etc. „leer" < urn. *tömaz, an. tömr id. (NL, s. 139). 

nuoges etc. „hinreichend" < urn. *nögaz, an. nögr id. (NL, 
s. 247). 

stuores etc. „gross" < urn. *$töra2, an. störr id. (NL, s. 325). 

vuöVpo etc. „frauenrock" < urn. *ölpa oder an. tf/pa, cas. obl. 
-w id. (NL, s. 351). 

U. s. w. Die beispiele von uö < nord. ö sind besonders zahl- 
reich (c:a 60), vgl. z. b. meine Lul. Gramm., § 82. 

Zweite gruppe; finnisch-lappische wörter mit N. F. oa = f. uo: 

Lule lösssat »brausen; heftig brennen"; F., O. Aöset, U., H. 
jiössio „schwatzen", vgl.? f. luosata. 

njoallot „lecken u = f. nuolen. 

roappe „alter, verdorbener kessel, schlechte viehschelle tt neben 
ruoppa = f. ruopio. 
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roaske, roaiske nebeii ruoiske, ruöäke, ruoska „rute" = f. ruoska 
(slav.). 

soakke „birke a , vgl. f. suokko (wenn dies nicht aus f. suo ab- 
geleitet ist). 

coalle „darm a = f. suoli. 

Nordische lehnwörter: 

boannds, etc. „bauer" < an. böndi id. (NL, s. 112). Wie das 
unassimilierte nd zeigt, kann dieses lehnwort nicht sehr alt sein; 
das uö in Krl., Lng., Bls. buönte, KL buönnde scheint im sonder- 
leben dieser dialekte entstanden zu sein, vgl. unten mom. 7. 

loahppo etc. „die innere handfläche a < urn. *löfö, an. 16 fi id. 
(NL, s. 221), vgl. jedoch auch N. F. lappe „die oberseite des fuss- 
blattes" und (MUgSz., s. 682): f. lappio, lapa, laappa; mordw. käd- 
lapa „handfläche"; tscher. lapa id.; syrj. kok-lapa „fussblatt u ; ostj. 
lopsax an „teller, schttssel" (an „gefäss, schaale"); ung. lap „fläche, 
platte", welche zusammenstellung den nordischen ursprung des wortes 
sehr zvveifelhaft macht. 

loavva, Lg., loavvö Lnv., Ib., Of., lavvö Wst. „dreschtenne a (NL, 
s. 221) geht wohl zunächst auf norw. laave id. (mit aa = ä < ä: 
an. Idfi) zunick und ist ein lehnwort aus jungster zeit; Lule (Qvig- 
stad) luovva, plur. luova id. scheint dagegen auf an. löfi zurtick- 
zugehen (vgl. Noeeen, Urgermanische Lautlehre, s. 41). 

Das verhältniss zwischen ma/c, mafie 1 mavie, rnoafie, mähvie 
;; ein ort in Kanen" und dem norwegischen namen desselben ortes Mo 
(NL, s. 237) ist unklar; ein urnordisches acc. sg. *möa wiirde wohl 
zunächst *muövve geben, vgl. ebenda muöffie „ein hof in Wefsen" 
= norw. Mo, mit demselben sonderbaren f wie in mafe etc. (muvvo 
„ein hof im kirchspiel Skjerstad" ist wohl eine junge nachbildung 
nach der norw. bestimmten form Mom). 

roahkke etc. neben ebenso gewöhnlichem ruöhkke „egge a < 
urn. acc. sg. *kröka, an. krökr id. (NL, s. 269). Das oa ist vielleicht 
durch association aus neunorw. krok entstanden, dessen o jedoch 
geschlossen ist. 

roaves, groaves etc. neben ruövis, ruöbes, gruobis etc. »grob" 
< urn. *5robaz ) an. gröfr id. (NL, s. 268); das oa ist hier gewiss 
in derselben weise wie bei roahkke zu beurteilen; neunorw. grov- 
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roahcas etc. neben gewöhnlichqrem ruöht&s, ruöhcca etc. „wurzel u 

< urn. *rötz, an. röt id. mit oa wie bei roahkke, roaves; neunorw. 
rot; (NL, s. 276). 

ravve, (Leem) roavve neben Hm. ruövve „die platte eines niet- 
nagels" <C urn. acc. sg. *rö, an. rö id. (NL, s. 272); die form ruövve 
ist mit der form nuöhtte „schleppnetz" < urn. *nöt, an. nöt völlig 
analog; das a, oa ist wohl wie bei den soeben erwähnten wörtern 
zu erklären. 

stroahtta Arj., Sors., Tärna „weihnachtsabend" neben allgemei- 
nerem ruöhtta. etc. id. gehört wohl (nach NL, s. 277) mit an. pröttr 
„name des Odin" oder vielleicht eher mit an. dröttinn „flirst, häupt- 
ling; herr, bes. von Gott" zusammen. 

Sloahkko Ks., Kr. „herausgenommenes eingeweide der fische" 

< urn. nom. acc. plur. ^slogö, norw. slog id. neben Kv., Lg., Bls. 
Sluöhlcki id. < urn. nom. acc. sg. *slö3<x, und Lnv., Ib. slögäk plur. 
aus der neunorwegischen form (NL, s. 334). 

Wir kommen also zu dem schlusse, dass nordisches langes ö 
nur in sehr wenigen wörtern durch lappisches oa wiedergegeben wird 
und dass auch die wenigen wörter, in welchen dies geschieht, wahr- 
scheinlich erst durch association mit neunorwegischen formen ihr oa 
erhalten haben oder endlich erst in jungerer zeit entlehnt sein können. 
Nur bei stroahtta und Sloahkko scheint das oa älter zu sein. Im 
allgemeinen können wir jedoch sagen, dass nordisches langes o 
durch lappisches uö wiedergegehen wird. 

Bei den finnisch-lappischen wörtern ist das verhältniss etwas 
mehr verwickelt. Im allgemeinen wird wohl finnisches langes ö 
(d. h. uo) durch lappisches uö wiedergegeben, es gibt jedoch auch 
einige unzweideutige beispiele davon, dass es einem lappischen oa 
entsprechen kann. Dieses oa in njoallot, roappe, roa§ke, coalle kann 
auch nicht durch den einfluss neuerer formen erklärt werden (bei 
roaSke könnte jedoch russ. po3ra in betracht kommen). Wir miissen 
also eine aus der urzeit stammende verschiedenheit bei der wieder- 
gabe des finnischen ö im lappischen stipulieren. Nach der GENETzschen 
regel, die ja iibrigens, wie schon oben s. 167 angemerkt wurde, 
eigentlich den vorliegenden fall nicht mit berucksichtigt, sollte das o 
nur vor einem hinteren vokale durch lapp. oa wiedergegeben werden. 
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Dass dies liickt richtig sein kann, zeigen solche vvörter wie fuögetet, 
guökke, guoppa, suogje, vuöbme, vuökke, vuotiet u. s. w. = f. huoata, 
kuokka, huopa, suoja, vuoma, vuoka, vuottaa, welche weiter nicht alle 
in so junger zeit entlehnt sein können, dass das finnische uo (und 
nicht o) ihrera uö unmittelbar zu grunde liegt. Wenn so ist, scheint 
mir kein anderer ausweg offen zu bleiben die frage zu erklären als 
die annahme von zwei langen o-lauten im finnischen, von 
denen der eine, gewöhnlichere durch lappisches uö (aus 
geschlossenem o) wiedergegeben wird, der andere, weniger 
gewöhnliche durch oa (aus offen em o, also u); im finnischen 
sollten sie also in uo zusammengefallen sein. Es muss der zukunft 
tiberlassen werden diese frage zu lösen; vorderhand scheinen mir 
nämlich auch die aequivalenten dieser wörter in den ubrigen schwester- 
sprachen keine antwort auf dieselbe zu geben. 



Diejenigen lappischen wörter, bei welchen wir in ihren fin- 
nischen oder nordischen aequivalenten ein kurzes o finden, können 
wir auch in zwei gruppen verteilen, von welchen die eine die wörter 
mit lappischem uö umfasst, die andere die wörter mit oa. 

Zu der ersten gruppe gehören die folgenden finnisch-lappischen 
wörter (N. F.): 

buogtja, buodnja „kropf" = f. povi (vgl. Setälä in Festskrift 
til Vilh. Thomsen, s. 282). 

buolvva „knie" = f. polvi. 

buortto, buortte „zänkisch (von frauen)" = f. portto (nord.). 

buoccat „krank sein" = f. potea. 

duoäka, duotka, duska „der inhalt in den därmen eines tieres" 
= f. totkut. 

duöstat „wagen" = f. tohtia. 

duotta „wahr" = f. tosi. 

guöber „klaue, huf" = f. kopara. 

guobmad „rot, dunkelrot", vgl. f. komea (vgl. z. b. russ. Kpac- 
huö „rot" und npeitpacHHö „schön"). 

guogardet, goggardet „gebllckt, auf händen und ftlssen gehen" 
= f. kongertaa. 
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guoikka „stromschnelle" = f. koski. 

guomo, gen. gubmu, guobmo „der inhalt in dem magen eines 
tieres", vgl. f. komu (Lönneot 7:) ,.dumpfer, muffiger geruch". 

guorbbadet „versengen" = f. korventaa. 

guorreduHat (Friis: dial.) „hoffärtig sein", vgl. f. korea. 

guöskat „beriihren ; angehen" = f. koskea. 

guovcca „bär" = f. kontio. 

juo „schon" = f. jo (got.). 

juobba „einer von beiden" = f. jompi. 

juoga „irgend etwas" = f. joku. 

juökke Jeder" = f. joka. 

Lule juökksa „bogen" = f. jousi, joutsi; mordw. joyks; tscher. 
jofjgez id. (Setälä in Festskrift til Vilh. Thomsen, s. 233). 

luöbal „seeähnliche erweiterung eines flusses" = f. lompolo. 

luödne „dreck, plunder, unkraut" = f. lona. 

luossat „mit ausgestreckten flugeln dicht am boden liegen", 
vgl. f. lonsa. 

luogge-vuolU „der letzte teil des gedännes an dem becken", 
vgl. f. lonkka. 

luossa „lachs" = f. lohi (Iit.). 

luotkos, luodkos „los, nicht zusammengeballt" = f. lotka. 

njuoras, njuoros „weich, sanft", vgl. f. norea, nuorea. 

njuorjo, nuorjo, njurjo, nuorroH „robbe", vgl. f. norsu, nursu 
(was wohl kaum, wie Lönneot annimmt, mit russ. Mopact „wall- 
ross" zu thun haben kann; aus dem russischen stammt jedoch die 
nebenform mursu). 

njuoskas „nass ; roh" = f. nuoskea, nohkea, nuohkea. 

nuolle „kraftlos, schwach; schwanger", vgl. f. nolo. 

nuorbbat, norbbat, nurbbat „sich langsam bewegen" = f. nor- 
vottaa. 

nuorggot (dial.), njuorggot (obsolet.) „triefen" = f. norskua. 

ruoccat „krachen, knallen", vgl. f. rosahtaa, rasahtaa (vgl. unten 
roaööat). 

snuökke „haken" = f. nokka. 

suoggardet, soagardet, sogardet „untersuchen, priifen" = f. son- 
gertaa. 
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snoggat (iieben cuöggot?) „durchbohren" = f. sonkia. 

sudkke neben soken, sowken „blind" = f. sokea. 

suomaa „angemessen" = f. soma. 

suorbma „finger" = f. sormi. 

stiörgge „verzweigung von etw." = f. sorkka. 

suormas „fingerring" = f. sormus. 

suoskat „kauen", vgl.? f. sotkea. 

Lule siiössa „lockeres, poröses eis" = f. sohjo. 

§uor§äo „Anas boschas" = f. sorsa. 

cuokke „hinderniss, wogegen die flintenkugel stösst, so dass sie 
nicht das ziel trifft", vgl.? f. toe. 

cuöggot „stechen, hacken, picken", vgl? f. sonkia (= N. F. 
suoggat). 

cuolbma „knoten" = f. solmu. 

vuodna „gluck" = f. onni. 

vuögga „angel" = f. onki. 

vuokset „speien" = f. oksentaa. 

vuola „bier" = f. olut (Iit). 

vuolas, vuonjas „capistrum, proprie quo os canum occluditur 
sive obturatur, ne mordeaut rangiferos" = mordw. orjk^ ojkst, ovs, 
ovks, oves „das gebiss am zaume"; f. ovi (Setälä in Festskrift til 
Vilh. Thomsen, s. 232; die vergleichung mit f. ovi scheint mir jedoch 
wegen der bedeutung etwas zu gewagt). 

vuosetet, vuosatetj vuösehet „zeigen" = f. osottaa. 

vuovdda im allgem. „höhlung" = f. onsi. 

Der iibersichtlichkeit wegen teilen wir auf dieser stelle auch 
die wörter mit f. oi, ou mit: 

buoibmat „die enden der seitenbretter in einem lappenschlitten 
an dem vordersteven desselben mittels sehnen oder schnuren befe- 
stigen" = f. poimea (der vorderteil des schlittens erhält dabei nämlich 
ein gewissermassen gefaltetes aussehen). 

buoigge^ daUo-buoigge „bauer" = f. (talon)poika. 

guoikotet „schnell laufen", vgl. f. koikkaa. 

juoiggat „in lappischer weise singen" = f. joikua. 

ruoives „hanf" = f. roivas. 

suoibbot „taumeln, \vackeln" = f. hoippua. 
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cuogjat „lauten, tönen" = f. soida. 

vuogja „fett, butter" = f. voi. 

vuot, vo% vuhui „oh, ach" = f. voi. 

vuoibme „kraft" = f. voima. 

vuoiddat „schmieren, salben" = f. voitaa. 

vuoiggad (neben oaiggad) „gerade, richtig, rechtschaffen" = 
f. oikea. 

vuoigget „vuoi sagen" = f. voikata. 

vuoittet „siegen, iiberwinnen, gewinnen" = f. voittaa. 

vuövdde „wald" = f. outa. 

Nordische lehnwörter: 

buöhkkie Sors., Tärna, etc. „bock" < urn. acc. sg. *5oMa, an. 
bokhr id. (NL, s. 113); nebenformen mit a, u aus neunorw. bokk, bukk. 

puolla Lule, etc. „kleine holzschiissel" <urn. nom. sg. *5oBa, an. 
bolli „kleine schale" (NL, s. 113); nebenform mit a aus neunorw. bolle. 

buörde Arj., etc. „tisch" < urn. *borda, an. bord id. (NL, 
s. 114); sehr gewöhnlicbe nebenform bar' de vgl. unten im abschnitte 
von dem kurzen w, mom. 2. 

bruodde L. & O. „hufeisen, eissporn" < urn. acc. sg. *brodda, 
an. broddr id. (NL, s. 118). 

pruösse L. & Ö. „starke kälte a muss in irgend einer weise mit 
neunorw. brosa „windstoss", brysja „schnell voriibergehendes unge- 
witter, bes. vorttbergehende kälte im fruhling" zusammengehören 
(NL, s. 118). 

buödda etc. „botschaft, gebot, bote" < urn. *boda, an. bod 
»botschaft" (NL, s. 120); nebenformen mit oa> u etc. aus norw. bod, 
schwed. bud. 

buör'go „ein hof im Tysfjord" < urn. *borso, an. borg „burg, 
etc." (NL, s. 120); auch Tornaeus puorko „burg" und N. F. buör'g&- 
stohppo „das gesindehaus" aus dem grundworte zu norw. borgstova 
id. (NL, s. 114). 

buöhttä etc. „weiblicher name" aus einer alten form von norw. 
Bodil, Bothil (NL, s. 120). 

(t)ruölh etc. „unhold, riese" < an. troll id. (NL, s. 136); neben- 
formen mit a aus norw., schwed. troll (oder vgl. unten im abschnitte 
von dem kurzen w, mom. 2). 

14 
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duöfto, duökto etc. „ruderbank" < an. jpopta, obl. -u id. (NL, 
s. 139). 

tuotto etc. „zoll" < an. tollr id. (NL, s. 139); nebenformen mit 
ö, « aus norw. toll, schwed. tuli 

duör'go „angelschnur" < urn. *dorso, an. dorg id. (NL, s. 140); 
nebenform mit oa, a aus norw. dorg. 

duörrpe, tuörrpie Drt. „ein kleiner pachthof < urn. *$orpa, 
an. Jjorp id. (NL, s. 140). 

fuöVJce etc. „volk, hausgenossen, etc." < urn. *folka, an. /oft 
„volk" (NL, s. 156). 

guöhppar etc. „kupfer a < urn. *fo#>ar--, an. fotpair id. (NL, 
s. 176); häufige nebenformen mit a, vgl. unten im abschnitte von 
dem kurzen w, mom. 2; nebenform mit oa aus neueren nordischen 
formen. 

guödda „kissen" < an. koddi, obl. -a id. (NL, s. 183). 

guölbbe etc. „fussboden" < urn. *3*ö78a, an. golf ii. (NL, s. 183). 

fuörrsie etc. „wasserfall" < urn. acc. sg. ^forsa, an. fors id. 
(NL, s. 195); vgl. auch Ht. fuörrset „brausen (von einem wasser- 
falle)", NL, s. 156; nebenformen mit a aus norw. fors. 

huorJcke ,.hölzerner spaten zum ausgraben von sandwiirmern am 
ufer", vgl.P an. forkr „bootshaken" (NL, s. 196). 

luöhkkie Ht., MuöoJtes V., Sk. „deckel" < urn. *loka, an. lok 
id. (NL, s. 222); nebenformen mit a, vgl. das abschnitt von dem 
kurzen n, mom. 2. 

luofte, luokte „tabulatum turfa tectum nullis parietibus, en Stil- 
lads med Torvtag og aabne Vaegge", vgl. an. lopt „zweites stock- 
werk eines kauses"; nebenform lakta, etc. „boden iiber der decke 
eines zimmers, etc." aus norw. loft (NL, s. 222). 

luömeU Lule, etc. „lemming (Myodes lemmus)" aus dem grund- 
worte zu norw. lemende, lomund, lemming etc. id. (Aasen, Norsk 
Ordbog, s. 439); der in einigen dialekten vorkommende anlaut sl-, 
Sir scheint auf ein nordisches *AJ- zurttckzuweisen (NL, s. 223). 

luöotäta Lule (S. G.), etc. „bärenfell" muss mit an. lodi „fell- 
mantel" zusammengehören (NL, s. 226) ; nebenformen mit a, vgl. den 
abschnitt von dem kurzen w, mom. 2. 

muölddo etc. „lockere erde" < urn. *moldö f an. mold id. (NL, 
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s. 240) ; nebenformen mit u aus einer nicht a-umgelauteten nordischen 
form ("> schwed. mull). 

muoco, gen. muccu neben muöcce, gen. muöce „motte" < urn. 
*moJ5J5ö, an. motti id. 

nuoret Ht. „festschlagen, z. b. einen nagel" (wenn das uö hier 
nicht ftir o < o vor i steht) diirfte in irgend einer weise mit norw. 
noda „nieten" zusammengehören (NL, s. 243). 

nuörtta etc. „norden" < urn. *worj5ra, an. nordr id. (NL, 
s. 248). 

ruossmo Hm. „ein flsch (Brosmius vulgaris)" < an. brosma, obl. 
-m id. (NL, s. 269); jiingere nebenformen mit oa und a. 

ruöddit Lule „roden, urbar machen" < urn. *rodi- neben *rudi- 9 
an. fy<f/a id. (NL, s. 272); nebenformen mit u aus norw. rydja oder 
mit u < mö vor L 

ruobbäg „ein arm des Ofotenfjordes" ist, wie das bb < mb 
zeigt, in nicht sehr junger zeit aus norw. Bombaken id. entlehnt 
(NL, s. 275). 

ruödda „eine gansart" = an. hrodyds „rotgans" (NL, s. 275). 

ruöhMe „Fratercula arctica; Alea torda" = an. hrokr „Pelecanus 
ater, cristatus, Topskarv" (NL, s. 276). 

ruössa etc. „kreuz" < an. hross id. (NL, s. 276). 

niössta etc. „rost" aus dem grundworte zu norw. rust, schvved. 
rost id. (NL, s. 276). 

skuohppo „futteral" muss mit norw. slcopp „wetzsteinfutteral" 
zusammengehören; bemerkungswert ist es jedoch, dass die form slcopp 
bei Aasen, s. 682, nur aus Telemarken belegt ist, während die 
ubrigen dialekte eine form skolp haben (NL, s. 301); aus Ht. eine 
nebenform skoahppa mit oa = neunorw. o. 

skuöhtta etc. „schuss" < an. skot id. (NL, s. 301) ; nebenformen 
mit oa < norw. skot 

skuohtti Kv. „eingangsflur eines vorratshauses", muörra-skuöhtto 
Hm. „holzschuppen" < urn. *skota, plur. *skotö, an. skot „(schuss); 
hervorspringender teil eines hauses, anbau" (NL, s. 301); nebenfor- 
men mit oa, a aus norw. skot id. (Ht. skoahtte wohl mit e < a 
nicht = ie, e). 

snuö&ä&rdet, snuöhtt&rdet, snuöht&rdet „nach etvv. essbarem 
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schnobern; kleinigkeiten stehlen, naschen" < an. snodra „wie ein 
hund umherschniiffeln" (NL, s. 308). 

stuohkke etc. „klotz, block" < urn. acc. sg. *stokka, an. stoMr 
id. (NL, s. 325); nebenformen mit a, oa aus norw. stokk. 

stuöVpö Of. „baumstumpf", vgl. urn. *stolpö, an. stolpi „säule"; 
nebenformen mit oa siehe die zweite gruppe (NL, s. 322). 

suohkko „strumpf" mit einem unklaren -o < an. sdkkr id. (oder 
aus seinem grundworte), NL, s. 328; nebenformen mit a, u aus 
f. sukka. 

vuob e ne etc. „ofen, herd" < urn. acc. sg. *ofna, an. ofn id. 
(NL, s. 338); nebenformen mit uv, u aus f. uuni und mit oa, a aus 
norw. ovn, omn etc; die nebenform vuödnä Lnv., Ib., Of., GL, Wst., 
vuödna Hm., Ts. ist etwas unklar. 

vuöksa etc. „ochs" < urn. nom. sg. *ofcä, an. oxi id. (NL, 
s. 350) ; nebenformen mit voa- durch association mit norw., schwed. oxe. 

vuör'be „sensenstiel" < urn. *orba, an. orf id. (NL, s. 351); 
nebenformen mit oa, a aus norw. orv und mit e aus irgend eiuer 
neunordischen dialektform mit einem aus o entstandenen ö-laute. 

vuordne etc. „horn" < urn. * horna, an. horn id. (NL, s. 351). 

vuössta etc. „käse" aus an. ostr id. oder seinem grundworte 
(NL, s. 352); nebenform mit voa- durch association mit norw., 
schwed. ost. 

Zweite gruppe: 

boadded „stark gewachsen" = f. ponteva. 

boaggot „in der kante aufbrechen" = f. pongata. 

boaihe, bohe-navlle „der polarstern" = f. pohjantähti; estn. pöh- 
janael „nordpol u . 

boalddet „brennen, trans." = f. polttaa. 

boalggat „verleumden" = f. polkea. 

boallaset „brausen" = f. potista. 

boalver, boarvel „finnischer kaufmann" = f. porvari (nord.). 

boara, gen. boarraga „lockeres eis im fruhling" = f. pore. 

boartte „aus birkenrinde verfertigtes gefäss" = f. portta. 

boaske „der unterschenkel" = f. potka. 

boaSSo „der innere, hintere teil der lappenhutte" = f. pohja. 

bolgim (mit o aus oa vor i) „trittbrett am spinnrocken" = f. poljin. 
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doabar „plunder", vgl. f. topero. 

doabmad „schnell, flink bei der arbeit" = f. tomea. 

doalcke „haufen" = f. tokka. 

doälle „verschneiter, aber noch sichtbarer weg" = f. tola, 

doaVpe Jukk.; tbl B opes Lule „eine schwedische miinze, 25 öre" 
= f . tolppa (nord.; NL, s. 133); auch im sudlappischen kommt das- 
selbe wort vor ia einer form, welche offenbar nur uber das finnische 
hineingekommen sein kann: V., F. vöfpe, O. vcooVpes, U., H. BÖllpeoks; 
f. tolppa muss also ein ziemlich altes lehnwort sein (es hängt mit 
schwed. tolf „zwölf" zusammen; 12 „schillinge" =25 öre). 

doalvve „starker trab" = f. tolva. 

doargestet „beben, zittern" = f. torkahtaa (eher als f. täristä, 
Qvigstad, Beitr., s. 174). 

doarjot „stiitzen", vgl. f. torjua. 

doarkkot „praecipitem esse, praecipitanter agere, vsere eller vise 
sig fremfusende" = f. sorkua. 

doarredet „verfolgen" = f. torata. 

doarrot „kämpfen, streiten" = f. torua. 

doarsse „wer dicke fiisse liat", vgl. f. torso. 

doarSkalet, doa§kalet, duäkalet „einmal schlagen", vgl. f. torskua. 

doattalet „gehorchen" = f. totella. 

doattot „sich gewöhnen" = f. tottua. 

goabad „gebogen, krumm", vgl. f. kopea. 

goabma „fornix supereminens, udoverhaengende Hvaelvning av 
Sten, Klippe eller Sne, hvorunder findes Ly for Veir og Vind" = 
f. komu. 

goäbmer „handvoll" = f. komero, 
goaddes „steif" = f. kontas. 

goadnjel, goagyel, goannel „vom ufer zuruckfallende welle ; kiel- 
wasser" = f. konelo. 

goagjem „eine art forelle" = f. kqjamo. 

goakke, gokke „wölbung uber dem kopfe des kindes auf einer 
lappischen wiege oder iiber dem hinterteile eines bootes" = f. kokka, 
goalhardet „rasseln", vgl. f. kolista, 
goalkkety skoalkket „tönen; klappern" = f. kolkkaa. 
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[goallos „reihe von reuntiereu, die nach einander gebunden sind" 
> f. kollos]. 

goallot „kälte empfinden", vgl. f. kolo, kolu. 

goalmad „der dritte" = f. kolmas; neben golbma „drei" = f. 
kolme, vgl. unten im abschnitte von dem kurzen u, mom. 2. 

goalsse „Mergus serrator" = f. kolsa. 

goankke „wer hoch, stattlich ist" = f. konkka. 

goappel „auerhenne" = f. koppelo. 

goaredet „verwahrlosen, vernachlässigen" = f. korantaa. 

goarggad „stolz, hoffärtig" = f. korkea. 

goarjedet „sammeln, in verwahr nehmen" = f. korjata. 

goarrad „ubermiitig" = f. korea. 

goarvve „kleiner wasserfall" = f. korva. 

goas „wann" = f. koska. 

goaskem „adler" = f. kotka. 

goastet „vergelten" = f. kostaa. 

goastedet „bekosten" = f. kostantaa (besser als kustantaa). 

goatte „zelt" = f. kota. 

goatatuvvat „von krankheit befallen werden" = f. kohdata (vgl. 
kohdattu „von krankheit befallen"). 

goatto „mutterleib" = f. kohtu. 

goavve „hart, streng, grausam" = f. kova. 

hoakkat „ein und dasselbe wiederholen" = f. hokea. 

hoalkkot, halkkot „verschlingen" = f. hoikkia, halkata. 

hoalsse, hoalsSe „dummes geschwätz", vgl. f. holjata. 

hoamsestet „ohne grund bellen; ins blaue hinein schwatzen" 
= f. homsahtaa. 

hoappo „eile" = f. hoppu. 

hoassat „schlagen ; hauen" = f. hosata. 

hoaSSe, ho§§e, oassa, oaäSe „rohr, binse" = f. hosia. 

hoatkot (dial.) „von der speise nehmen, ehe sie zum essen her- 
vorgesetzt wird" = f. hotkia. 

loabme „schmaler zwischenraum, spalt" = f. loma. 

loa&ge „schlaff, ruhig, still (vom winde, wetter)", vgl. estn. 
lont, gen. londi „schlaff, hängend". 

loappa „ende" = f. loppu, loppi. 
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loaskalet „einmal schlagen" = f. loskata. 

loaccat „knastern, krachen" = f. lotista. 

moanak plur. „einige" = f. moni (germ.). 

moarsse „braut" = f. morsian (Iit.). 

njoarrat „giessen", vgl. f. norua. 

njoaske „thal im hochgebirge zwischen zwei berggipfeln" = 
f. notka. 

njoaskot „wie kleider auf einem strich hangen, sodass eben so 
viel auf der einen als auf der anderen seite hängt", vgl. f. notkua. 

noastet „auf seine seite locken" = f. nostaa. 

oabme „eigentum; ding; vieh" = f. oma. 

oadna „kurz" = f. one. 

oagge „fleisch" = estn. oza id. (Setälä in Festskrift til Vilh. 
Thomsen, s. 234). 

oaggot „fischen" = f. onkia (neben vuögga „angel" = f. onki). 

oakse „ast, zweig" = f. oksa. 

oalgga „stroh" = f. olki. 

oalgge „schulter" = f. olka. 

oalle, olle „ausserordentlich, besonders", vgl. f. olleti. 

oapes „bekannt; wegweiser" = f. opas. 

oappa „lehre, unterricht" = f. oppi. 

oarbes „vater- und mutterlos" = f. orpo. 

oarre „eichhörnchen" = f. orava. 

oasse „teil" = f. osa. 

oastet „kaufen" = f. ostaa. 

oaces „rete trans flumen positum ad excitum piscibus interclu- 
dendum", vgl. f. otava „eine art lachsnetz". 

roadne, rodne, radne „stiick, bisschen" = f. rona. 

roahnek „krumm, knollig von gewuchs" = f. rohno. 

roakkad „freimutig, kuhn" = f. rohkea. 

roamadak, ramadak „sturm", vgl. f. romajaa. 

roankke „kriimmung; krummer gegenstand" = f. ronkka. 

roappat, roppat »rassein" = f. ropajaa. 

roa§kai „schamlos, leichtfertig", vgl. f. rohkea, röyhkeä. 

roaccat „plätschern, knastern", vgl. f. rosahtaa (vgl. oben ruoöcat). 

roavve „niedriger, von wald bewachsener berg" = f. rova. 
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skoabaidet »rassein" = f. Jcopajaa. 

sJcoabme (neben skoalbme, goalbme) „einer, der eine adlernase 
hat", vgl.? f. komea. 

skoallat „schwappen" = f. kolata. 

skoappe, skoppe^ goppe »höhlung, vertiefung" = f. koppa, kuve, 
kupera. 

skoarra „Oedemia f usea" = f. korri. 

skoarrat, skorrat, goarrat „knarren" = f. korista. 

skoarcöot „schliirfen", vgl. f. korsata. 

skoaccat „sckwappen", vgl. f. kosuttaa. 

snoalkka „krankheit bei renntieren, wenn sie nur den kopf 
hangen lassen und nicht essen", vgl. f. norkka. 

soabbe „stab, stock" = f. sompa. 

soadgat, soatkat „kneten" = f. sotkea. 

soamalaS „passend" = f. soma. 

soappat „passen, ubereinkommen, sich versöhnen" = f. sopia. 

soarddet „ermorden" = f. sortaa. 

soattat „kriegen" = f. sotia. 

soatte „krieg" = f. sota. 

Sloagge „träger, unbeholfener mensch", vgl. f. lonke. 

§loapardet „brummen" = f. lopertaa. 

Soalaidet, Soallat „summen" = f . solajaa; vgl. coalhardet. 

soaraidet, Soarrat, Sorrat „summen" = f. sorajaa\Yg\. coar(h)aidet. 

coakket „picken" = f. tokata. 

coadge „schellenente" = f. sotka. 

coakkad „dunkel" = f. sokea. 

coalbme „sund" = f. jolma oder vielleicht eher salmi. 

coalhardet »rassein" = f. solajaa; vgl. Soalaidet. 

coanotas, öonotas etc. „nack einem anderen renntiere oder nach 
einer schlittenreihe gebundenes renntier", vgl. f. jono. 

öoaraidet, coarrat „sonitum edere quasi clavos scaphae infigas, 
ad pici modum sonare"; coarhaidet „strepere" = f. sorajaa; vgl. Soa- 
raidet etc. 

coarbcelle „schenkelstiick", vgl. f. jorva, sarven. 

Wörter mit f. oi } ou: 

boaibmot „pfluckend essen (von vögeln)" = f. poimia. 
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doaibma „fertigkeit, geschicklichkeit" = f. toimi. 

doaivvot „erwarten, hoffen, meinen" = f. toivoa. 

goairre „hund" = f. koira. 

noaidde „zauberer" = f. noita. 

oaiggad (neben vuoiggad) „ehrlich, redlick" = f. oikea. 

oaivve „kopf" = f. oiva- 

roaihne „sceletus, pannus, Skelet, Benrangel, gammel Fille eller 
Levning af noget" = f. roina. 

roaisko, roisko (in der bedeut. = roaihne) = f. roiska, roisku. 

roaiste „plunder" = f. roisto. 

roaivvat (neben rceivvat) „schlagen, prugeln" = f. roivata. 

soairro, soirro „beinpfriem" = f. soiro. 

doavkke, dovkke „dummkopf" = f. toukka. 

goavrre „krumm" = f. koura, kouru. 

hoavkke, hovkke „thöricht u = f. houkka. 

hoavrestet „ineptire, nugari, pervicacem esse, vseve op igjen, 
paastaa noget af Dumhed" = f. hourahtaa. 

joavddat „ankommen, hingelangen, reif werden" = f. joutua. 

joavkko „haufen, menge" = f. joukko. 

loavda, gen. loavddaga „zeltdecke" = f. loude. 

loavkarastem „krankheit bei den renntieren (beule unter der 
haut)", vgl. f. loukata. 

loavkko „ecke eines zimmers" = f. loukko. 

loavskas „conspicuus, magnam speciem praebens", vgl.? f. louskua. 

noavkkot, novkkot „schnell verschlingen" = f. noukata, naukata. 

öului Lule „wasser auf dem eise" = aulu, ouru. 

oavddo „wunder" = f. outo. 

roavggo „pelzdecke" = f. roukka, roukku. 

roavkko, rovkko „höklung unter dem eise, wenn das wasser ge- 
sunken ist", vgl. f. roukko. 

Nordische lehnwörter: 

boaddo „seichte stelle, klippe unter dem wasser" < urn. *bodö, 
an. bodi „brandung tiber einem unterseeischen grunde" (NL, s. 111). 

boahk&s etc. „halbtrocken (von fisch)" gehört mit dem grund- 
worte zu norw. boken id. zusammen (an. langes o?)\ NL, s. 111. 

boahkka etc. „bogen (zum schiessen)" muss, wie hkk (schwache 
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form g) zeigt, ein altes lehnwort sein, also < an. bogi id. (nicht 
aus neueren formen); NL, s. 111. 

doahkke etc. „tau, seil" < urn. *tosa, an. tog neutr. id. (NL, 
s. 133); nebenf onnen toajje, toage etc. aus norw. tog, bestimmte form 
togje; toavva, aus finn. touvi. 

goalla „milchgefäss" = norw. Jcolla id. (NL, s. 173); alter der 
entlehnung unbekannt. 

goalla „ungehörntes tier" = an., norw. kolia id. (NL, s. 173); 
alter der entlehnung unbekannt. 

goallo „thranlampe" < an. kola, obl. -u id. (NL, s. 173); neben- 
formen mit a in der zweiten silbe aus unbekannter zeit (ss. 173, 359). 

goahppo etc. „tasse" mit unklarem -o < an. koppr id. (NL, 
s. 174); nebenformen mit a aus norw., schwed. kopp; in Bls. guöhppo 
mit wohl in dialektischer zeit entwickeltem uö. 

hoallo „höhlung in der erde, bes. unter steinen oder einem 
felsen" < urn. nom. acc. plur. *holö, an. hoi neutr. oder an. hola, 
obl. -w „höhlung" (NL, s. 193). 

loabmir etc. „rudergriff" << an. *hlomrnr, hlummr id. (NL, s. 
220) ; nebenformen mit a, u aus norw. lom und mit wohl erst in dia- 
lektischer zeit entstandenem uö. 

loaJikko „fackel aus birkenrinde" < urn. nom. acc. plur. *logö, 
an. log neutr. „flamme; licht, fackel" oder urn. *logo, an. logi mask. 
„flamme u (NL, s. 221). 

moällo „brocken, bes. abfall von gekochtem fisch" < urn. *molö, 
an. moli „kleiner teil, brocken" (NL, s. 237). 

mollit (mit o aus oa vor i) „zerbröckeln" ist aus moallo abge- 
leitet oder aus der grundform zu an. mola id. entlehnt (NL, s. 238). 

roadde etc. „röte am himmel" aus an. rodi id. oder der grund- 
form desselben (NL, s. 268). 

roahkka etc. „trog" < an. trog id. neben Sors. truhkkie, Ht. 
druhkkie, V., F., O., U., H. trmKes id. < urn. *trusa (NL, s. 269). 

skoarro „hochliegender engpass, felsenkluft" < urn. *skorö, an. 
skor „einschnitt" oder norw. skora id. (NL, s. 298). 

soames „irgend ein" << urn. *somaz neben *sumaz, an. sumr 
id. (NL, s. 309). 
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spoaddo „kleine schaufel, kleiner spaten" aus der grundform 
zu norw. spoda id. (NL, s. 315). 

stoalppo „pfosten" < urn. *stolpö, an. stölpi id. (NL, s. 322); 
nebenform mit uö: stuöVpö. 

Ausserdem sehr viele in jiingster zeit entlehnte wörter mit oa 
= nord. o. 

Die resultate, zu welchen wir oben bei der untersuchung der 
kurzen e- und ä-laute gelangten, finden wir also im grossen uud 
ganzen auch hier wieder. Der von prof. Genetz hervorgestellten 
regel widerspricht eine menge von solchen wörtern wie N. F. guöber, 
juökke, luödne, snuökke, suörgge, ruoives = f. kopara, joka, lona, nokka, 
sorkka, roivas, wo man nach dieser regel ein oa erwarten sollte, 
sowie andererseits N. F. boällaset, boara, doabmad, oappa, skoarra, 
soadgat, soappat = f. pölistä, pore, tomea, oppi, korri, sotkea, sopia, 
welche ein oa statt uö haben. Die qualität des vokales in der ersten 
silbe kann also auch hier nicht auf dem vokale in der folgenden silbe 
beruhen. Es scheint mir daher kein anderer ausweg zur lösung der 
frage vorzuliegen als anzunehmen, dass die zweiteilung des kurzen 
ö-lautes im lappischen auf einer eben solchen zweiteilung im flnnischen 
beruht, welche eigentiimlichkeit jedoch im flnnischen später durch 
zusammenfall der beiden laute in einen einzigen ausgeglichen worden 
ist. Auch die iibrigen finnisch-ugrischen sprachen scheinen vorder- 
hand keine beiträge zu der lösung der frage zu geben; sie muss also 
noch offen gelassen werden. Beiläufig muss indessen bemerkt werden, 
dass nicht alle diese beispiele von lappischem oa = finn. o aus alter 
zeit stammen können ; ein nicht unbeträchtlicher teil von ihnen ist näm- 
lich offenbar erst in jungerer zeit dem flnnischen entlehnt, als der 
zusammenfall der beiden o-laute im flnnischen schon durchgefiihrt war. 
Solche wörter durften z. b. boaihe, boälver, bolgim, doattalet, goarggad 
u. a. sein, welche, so viel man Weiss, nur in den an das finnische 
unmittelbar grenzenden dialekten vorkommen. Das umgekehrte, d. h. 
ein uö, scheint in jiingeren lehnwörtern kaum vorzukommen. 

Bei den nordischen lehnwörtern mit einem nordischen kurzen o 
findet man nicht dieselbe regelmässigkeit wie bei denjenigen mit nor- 
dischem e. Dieser letztere laut wurde ja in den älteren lehnwörtern 
regelmässig durch den lappischen geschlossenen c-laut wiedergegeben, 
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hier aber findet man nicht nur den geschlossenen o-laut, sondern 
auch in einer nicht geringen zahl von beispielen den offenen laut. 
Der nordische laut könnte also möglicherweise im verhältniss zu den 
beiden lappischen lauten eine zwischenstellung eingenommen haben, 
so dass er von den lappen bald durch den einen, bald durch den 
anderen wiedergegeben wurde. Jedenfalls wird die wiedergabe des- 
selben nicht nach der qualität des folgenden vokales reguliert. Bei 
den jungeren lehnwörtern wird das nordische o (auch wenn es den 
geschlossenen laut hat) fast regelmässig zu lappischem oa. 



In zusammenhang mit diesen erscheinungen miissen wir auch 
erwähnen, dass in recht vielen beispielen ein nordisches oder 
finnisches, kurzes o durch N. F. kurzes, nicht halblanges 
oder langes o wiedergegeben wird. Dieses N. F. ö ist aber 
aus einem frtiheren kurzen ii entstanden ; der leser wird also betreffs 
dieser frage auf den abschnitt von dem urlappischen kurzen u, 
mom. 2, venviesen. 

3. 

In sehr vielen wörtern entspricht lappisches uö weiter einem 
finnischen kurzen a, z. b.: guölle „flsch" = f. kala, u. s. w. Wie wir 
aber schon oben s. 128 ff. gefunden haben, ist das finnische kurze a 
hier wahrscheinlich aus einem fruheren, mehr geschlossenen laute, 
also o, entstanden, wodurch diese erscheinung eigentlich mit der in 
dem vorigen abschnitte behandelten zusammenfällt. Beispiele etc, 
siehe oben a. a. o. 

4. 

In einer nicht ganz geringen anzahl von vvörtern entspricht 
lappisches uö einem finnischen kurzen oder langen w, ohne dass man 
vorderhand sagen kann, welcher von diesen lauten der ursprung- 
lichere sei. Qvigstad, Beitr., s. 120. Die beispiele sind (N. F.) 

mit finnische m kurzem u: 

buogo „geschwur u , vgl. f. puka. 

puör 8 na Lule „eine art vorratshaus" = f. purnu. 
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duoddar „hochebene, wo bäume nicht wachsen" = f. tunturi. 

duorgga „reis, kleine birkenäste", vgl. f. turkaus bei Agricola 
= vitsaus (Qvigstad, Beitr., s. 175). 

fuös „scheuchender zuruf zu hunden" = f. hus. 

guolla „hode", vgl. f. huili. 

guopparastet „sich iiberkugeln", vgl. f. kuperkeikka. 

guorgga „kranich" = f. kurki. 

guorra „rand, seite" = f. kuri oder besser kuori. 

[muödda „pelz mit abgenutzten haaren" >, nicht < f. muti, 
muttu]. 

muöllet „brtillen u , vgl. f. mulvoa. 

muotke „isthmus", vgl? f. mutka. 

ruottat „laufen" = estn. ruttama, ruttuma „eilen", f. ruttoa 
„schnell machen". 

vuogjat „schwimmen" = f. uida, estn. ujuma. 

vuokkadet „drohen" = f. uhkata. 

mit finnischem langem u: 

guossa „fichte" = f. kuusi. 

suormek plur. „graupen, grutze" (aber T. suprne, K., N. surem) 
= f. suurima. 

5. 

In zwei wörtern entspricht lappisches uö einem finnischen y: 

nuollat „(kleider) ausziehen, entkleiden, abladen", vgl. f. nylkeä. 

ruöSket (neben roaSket) „knacken, krachen, knallen" = f. ryskyä^ 
ryskätä, ryskää. 

Das finnische y geht in vielen fällen auf ein älteres u zurttck 
(vgl. unten im abschnitte von dem kurzen m), so dass dieser fall 
eigentlich mit dem vorigen zusammenfällt. 



6. 

Selten entspricht lappisches uö einem finnischen o, öö (d. h. 
yö), das wohl also in diesem falle aus o, oo entstanden ist. Bei- 
spiele sind (N. F.): 
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duögge „zusammengeballte masse von etwas" = f. tönkkä, tönkki 
(neben doatjgas „steif" = f. tönkeä). 

[duögje „handarbeit" = f. työ (got. taui, gen. töjis)]. 

muösse „ruhe", vgl? f. myöhä (Setälä, YSÄH, s. 252). 

Möglicherweise auck in einem nordischen lehnworte muödde etc. 
„miihe, beschwerde u = an. mbda id. (NL, s. 240), wenn sein uö nicht 
eher auf das lange, noch nicht umgelautete ö in der grundform zu 
diesem worte zuriickgeht. 

Anui. In einem worte scheiut lappisches uö sogar einem fin- 
nischeu e zu entsprechen, wenn nämlich die etymologie dieses wortes 
richtig ist: N. F. fuoddo neben fceddo „wildes tier" = f. peto. Von 
einigen fällen, wo das lappische uö scheinbar einem finnischen e ent- 
spricht, vgl. oben s. 140. 

7. 

Die wichtigsten formen, unter welchen der urlappische geschlos- 
sene o-laut, d. h. das spätere urlappische wö, in den verschiedenen 
lappischen dialekten auftritt, sind die folgenden: 

Russisch-lappisch : 

In T. tritt das uö vor einem T. a in der folgenden silbe als 
?©, sonst als l oder ! auf; nach palatalen konsonanten erscheint es 
im allgemeinen vor einem T. a in der folgenden silbe als ie, sonst 
als z, i, d. h. es ist hier mit dem ursprunglichen ie (es) zusammen- 
gefallen. 

In K. erscheint das uö vor einem a (aus ursprunglichem ä, cö 
in der folgenden silbe als ue, sonst als n oder w. 

In N. tritt das uö als uo, wo, ue, wa, selten u oder u auf; fiir 
die verteilung dieser aequivalenten habe ich keine regeln gefunden. 

In A. findet man u oder o, selten u oder ö. 

Pasvik hat ohne sichtbare regel uo, uo, uö, uce t ue etc. (g ist 
das nordische geschlossene o in god, sko). Vor einem j, u in der 
folgenden silbe steht aber regelmässig u. 

Beispiele: N. F. cuobo „frosch u = 879 T. clembaj, gen. dmpl, 
K. cuemp « *cuomba), gen. cumpu, N. cuab, gen. cueppu; N. F. 
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suola „dieb" = 1025 T. sll, gen. -lllge, K. sul\ gen. -llu, N. suoV, gen. 
-lley, A. suly aber N. F. suöladet ;; stehlen" = T. slelane-, K. suolne- 
« *suelante-), N. swa?e-; N. F. smoZo „insel" = 1031 T. slelaj, 
gen. s$M2, K. sueV, gen. swKw, N. suaV, gen. suellu; N. F. juölgge 
„fuss" = 539 T. jä?&e (Jt^, K. jw,Z4, N. juojk, juejLk^ A. plur. jujgit; 
N. F. cuoppat »schneiden, hauen" = 818 T. Eihpl- (le) oder cihpl-, 
K. cuhpe-, N. öuohpe-, A. cuppo~, Pasvik öuöppqd, 3 p. sg. praet. 
öuöpai, part. praet. cuppom (g hier << &^; N. F. muorra „baum a = 
2014 T. mlrr, K. iwwrr, N. fnuorr, A. mur, Pasvik muör, illat. sg. murri. 
Vgl. verf., JSFOu, X, s. 173. 

Enare: 

Das uö wird im allgemeinen bei Lönnrot durch uo, und be- 
sonders vor einem e in der folgenden silbe uö (yö, ue), bei Andelin 
durch uo, uö, ua, ue, yö, bei Borg durch uö, yö und bei Sandberg 
durch u<b, uö, uo, uo, ue wiedergegeben. Bei Castren, Resor och 
Forskningar, V, s. 62 ff., findet man im allgemeinen vor einem in 
der folgenden silbe stehenden e ein yö, sonst uo. Beispiele: N. F. 
guoddet „tragen" = E. (Lönnrot) Jcuodded, (Andelin) kuodded, 
Jcuödded; N. F. guölle ;; fisch" = E. (L.) kuole, (A.) kuole, kuole, kuele, 
(Castren) kyöle; N. F. guökte „zwei" = E. (L.) kuoht, (A.) kuöhU 
kuöhti, (Borg) kyöht; N. F. buörre „gut" = E. (L.) puöre, (A.) puorre, 
puörre (neben puaraded, puoreded „verbessern a ), (B.) acc. plur. kompar. 
pyörebiit, (C.) byörre, (Sandberg) budrre; N. F. vuogja „fett" = E. 
(C.) vuojja; N. F. juölgge „fuss" = E. (S.) juölge; N. F. muorra 
„baum" = E. (S.) muör, elät. mtiorast; N. F. vuölgget „abreisen" = 
E. (S.) 3 p. plur. praet. vuägin. 

Lönnrot sagt Acta Soc. Scient. Fenn. IV, s. 140, dass der in 
N. F. iibliche ttbergang uo > u vor einem i, u in der folgenden 
silbe auch in Enare vorkommt, beispiele davon habe ich aber weder 
bei ihm (ausser s. 149 gen. plur. julgii neben juolgij) noch anderswo 
gefunden. 

Norweg. Finmarken: 

Im allgemeinen uo oder uö. Nach Friis, Gramm., § 4, anm., 
§ 22 kommt das uö »in alien distrikten" vor einem folgenden e vor, 
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z. b.: buörre, buerre „gut a ; juökket „teilen", aber juogam. Wo dieses 
uö einem finnischen a gleichkommt, soll es nach Fbiis, ebenda, auch 
vor einem a steken, z. b.: guödda = f. kantaa; huolla = f. palaa; 
vuosta, vuöstai = f. vastaan, aber vuost, vuostas „Aer erste" [in 
welchem beispiele es jedoch einem finnisclien a entspricht: adv. vasta]. 
Nach Qvigstad, JSFOu, III, s. 6, wechselt uo dialektisch mit uö, 
„das aus u + einem laute zwischen o und offenem ö (vielleicht „mid- 
mixed-wide-round tt Sweet) besteht". 

In Utsjoki (Donner, Lappalaisia laulaja) findet man uo, uö, 
uä, z. b.: muorra „baum a , vuo§§arn »gekocht", ruöktut „zuruck tt , 
vuövUk „die wälde", vuällai „unter", Mali „den fisch". In Stid- 
waranger (Bugöfjord, Jarfjord) wechselt uo mit uö, uo (o = geschlos- 
senes nord. ö in god 9 skö) und ue: luödda „spur a , acc. plur. Modaid, 
duökkai „hinter a , vuist „entgegen, zuwider a . 

Vor einem i und u sowie vor einem aus i entstandenen e und 
einem aus u entstandenen o in der folgenden silbe geht uo in alien 
dialekten (ausser in Kalfjord) zu n iiber, z. b.: juökket „teilen", praet. 
jukkim, jukkik, jugi etc, pass. jukkujuvvut, 1 p. dual. praes. jukke, 
3 p. plur. praes. jukkek; suolo „insel", gen. sullu; muotto „angesicht", 
illat, muttui, vor poss.-suff. muttus- (und muttos-). Vgl. Feiis, Gramm., 
§ 21 und Qvigstad, NL, s. 75. 

Lulelappisch: 

Immer uö, z. b.: N. F. guöddet „tragen" = Lule kuöddet, praet. 
kuöddiu, kuöddi, kuötti etc; N. F. muorra „baum" = Lule muorra; 
N. F. guölle „fisch" = Lule kuolle, gen. kuole, acc. plur. kuöliit. 

Arjeplog : 

Das uö erscheint hier (bei Halasz) als ein u, u, u, ö, e, w, 
weniger oft uo, u o, u o, ö, o, o. Eegeln fiir die verteilung dieser 
laute habe ich nicht gefunden. Von den lauten w, e und u schreibt 
Halasz, Sved-lapp nyelv, V, s. vii: „8. w, e. Diesen beiden lauten 
entspricht in den ubrigen lappischen dialekten der diphthong uo. 
Betreffs die aussprache ist der erstere ein zwischen ä und ö ste- 
hender, gemischter laut, statt dessen man auch bei demselben redner 
mauchmal einen diphthong ( u w, u q) hören kann, das e aber ist 
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dasselbe wie der estnische laut und kann am raeisten kaum von 
einem ö unterschieden werden. — 9. u. Untersclieidet sich von dem 
langen u dadurch, dass es ein wenig länger ist und sehr oft so 
lautet, als ob es ein diphthong wäre und zwar in den verstärkten 
formen, vor einem langen konsonanten, als u o, in den geschwächten 
auch als uo, uo". Beispiele: N. F. muorra „baum" = Arj. murra, 
mörra, nom. plur. mura, elät. sing. murast; N. F. cuollat „ hauen" = 
Arj. cullä, c u olla „er haut", part. praes. cöllaj; cuolahU „er liess 
hauen"; N. F. jublgge „fuss" = Arj. illat. sg. je ] lekai, j^läkai;^. F. 
molgget „abreisen" = Arj. vrileket, 3 p. plur. praes. vu^leke, 2 p. sg. 
praes. v u olhkä } vuVkä. 

Nach Qvigstad, NL, s. 76, soll das uo auch hier in denselben 
fällen wie in N. F. in u (ibergehen; daneben „geht uö im starken 
stamm, besonders nach anlautendem v, in oa iiber, z. b.: vuöksts, g. 
voaksa; voassta, g. vuosta". 

Malä: 

Ohne sichtbare regel wechselt hier ein uo mit ue und o, we- 
niger oft uö, ui, ö, o, z. b.: N. F. luöllet „brennen, intr." = Malä 
puollet, puellet, („anzunden") pollajahtet, gerund. puöllemen; N. F. 
guökte „zwei" = Malä kuekte, kuikte; N. F. vuölgget „abreisen" = 
Malä vuölget, part. praet. vuolgatam; N. F. ruovdde „eisen" = Malä 
röute, route. 

Vor einem i in der folgenden silbe steht oft u oder w, z. b.: 
3 p. sg. praet. vulgi (neben vuelgi)\ N. F. muörje „beere" = Malä 
muerje, acc. plur. murjit; N. F. guoccat „laufen" = Malä kuoce-, 3 p. 
du. praet. kuciken, aber 3 p. sg. kuoci; vgl. Halasz, NyK, XXII, 
s. 225. 

Nach Haläsz, NyK, XXII, s. 224, soll das o nur vor zwei kon- 
sonanten oder einem langen konsonanten stehen und o nur vor einem 
kurzen konsonanten; dagegen sprechen aber solche beispiele \vie 
vqjoi „er sank"; vojoteikan „sie beide senkten"; öovorab „ich muss". 

Siidlappisch: 

Das uö tritt hier im allgemeinen als uö oder mö, St. auch uo, 
ne auf, in V. und F. in geschlossener silbe auch als halblanges u 

15 
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oder w, z. b.: N. F. guölle „fisch" = St. kuolie, kuolie, kuelie, V. 
aiuöle, F. Giuöle, O. auöle, IL, H. atuöles; N. F. guossa ;; fichte" = 
St. ftwo$0, Äwö$e, V. Guöse, F. gmösc, O. khmöss, Sk., U. khuöss, 
IL, H. khmöss; N. F. guöddet „tragen" = St. kuettet, JcuHtet, Mittet, 
kuittit, kuHtet, V. G'tWfe£, F. Qtuttet, O. möttet, IL, H. auöttio; N. F. 
guölgga „haar (der tiere)" = V. plur. gmUä, F. gwöV*7<*, O., IL, H. 
plur. QuöA s k. 

Vor eineni i in der folgenden silbe geht das uö in Stensele 
in u u iiber, z. b.: kuolie etc. „fisch", aber gen. plur. TcuHij, acc. plur. 
MHite; tvuoöet etc. „schiessen tt , aber praöt. vu u cip, vu u ci\ vu u ci ete.; 
vuHeket etc. „gehen, fortgehen, fahren", aber praöt. vufkip, vufekip 
etc. Vgl. Haläsz, NyK, XXII, s. 241 f. 

Vor einem ursprdnglichen langen ä in der folgenden silbe wird 

das uö in St. zu oq, ug, in V. zu mä, in F. zu mä, uä, oä, in O. 

< < 

zu uä, wd, «d, in Sk. zu 6a, in U. und H. zu eä, eää, ää, z. b.: 

N. F. guöddet „tragen" = part. praet. St. kuq,ttqm%, kuöttumg, ko#t- 

tumq, V. Gtuättams, F. auättama, aoättama, O. auättama, IL, H. 

< < 

deättams « *-äma), Sk. 3 p. sg. praes. aöättä; Lule kuöokat „leuch- 

< < 

ten, glänzen" = 3 p. sg. praes. St. kuctkä, V. aiuäJcä, F. amäkä, O. 

< < 

Qfiäkä, IL, H. aääkä; N. F. guorrat „nachspiiren" = 3 p. sg. praes. 

St. kogrä, V. outäräj F. Gmärä, O. G^dra, IL, H. ofeaäm. Bisweilen 

< < 

wird dieser neue laut tiber alle formen des wortes ausgestreckt, z. b.: 

N. F. guökte „zwei a = St. kuökta, kuökte, ku°kta, kuökte, V. amk te, 

• • • • 

F. Qmkte, O. QäMs, U., H. G&te, H. Gecöfcte. Vgl. Halasz, NyK, XXH, 
SS. 247, 249, 253. 

Vor einem ursprUnglichen langen ö> (das später in vielen dia- 
lekten in ä, a etc. ubergegangen ist) ist das uö zu St. u%, og, (etc., 
neben uö), in den ubrigen dialekten (V., F., O., IL, H.) zu ös, ö 
geworden, z. b.: N. F. guossotet, Lule kuössäotit „bewirten" = St. 
kogssuosUH, V. QÖssöotit, F. 3 p. sg. praes. aössote, O., IL, H. QÖssäotlt; 
N. F. guoros, Lule kuöräs „leer M = V. Göcrcäs, F., O., IL, H. Qösräs; 
N. F. guottot, Lule kuöotät „weiden a = St. kuatet, gerund. V. aotö- 
mene (wohl go«-), F. Qöstämens, inf. O. Göefatf, IL, H. aöstio. Vor 
einem kurzen u in der nächsten silbe (welches u dann in s Uber- 
gegangen ist) wird dieses ös zu einem undiphthongischen o, d, U., 
H. bisweilen ö, d. h. wird ganz wie ein urspriingliches öe (< oa) 



227 — 



behandelt, z. b.: 3 p. sg. praes. V., F., O., IL, H. Qdts „weidet"; 
N. F. cuoggot, Lule tiuödämt „stehen" = St. ötioccet, öuöccet, gerund. 
V. /Soft/imene, F., O. tiöttiämens, IL, H. ttottäämeenes, 3 p. sg. 
praes. V., F., O. flfriftfc, IL, H. (föttSs. 



Der urlappische offene o-laut (y). 

1. 

Der offene o-laut ist, wie schon oben s. 58 ff. gezeigt wurde, 
in urlappischer zeit gedehnt und diphthongisiert worden. Von den 
mutmasslichen grunden hierfur und von der chronologie dieser er- 
scheinung, siehe a. a. o. Wir haben hier also zunächst mit einem 
urlappischen diphthonge zu thun, den wir, von den jetzigen dia- 
lekten ausgehend, mit oa bezeichnen können, d. h. der erste kom- 
ponent desselben ist etwas geschlossener und der zweite etwas offener 
und unvollkommener als der urspriingliche laut gewesen. 

2. 

Im allgemeinen entspricht der urlappische offene o-laut 
einem flnnischen kurzen oder langen o oder einem nordischen 
kurzen o. Näheres siehe oben s. 199 ff. 



3. 

Bisweilen entspricht lappisches oa einem flnnischen 
kurzen a. Qvigstad, Beitr., s. 119. Beispiele sind (N. F.): 

boaroj gen. borru w brerase" (muss, wie L. & O. päreiv, pärreiv 
zeigt, einst ein v besessen haben, das dem flnnischen m gleichkoramt) 
= f. parina, paarma (ist ausser loappo das einzige beispiel von N. F. 
oa = f. aa, woraus man vielleicht schliessen kann, dass die finniselle 
form mit kurzem a urspriinglicher ist). 

doagjet „brechen, abbrechen" = f. tai-ttaa. 

doalvvot „fiihren, bringen" = f. talua. 
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T. klemdes, gen. koamtazl, Sem. kumdes, gen. koamtas, N. F. 
govdes, gen. g ovelaa oder gobdes, gen. #o&da (wohl unrichtig fiir-oa-), 
Lule köeptes, gen. köb € täsa (Lul. Wtb. auch gen. -ta), Arj. koptes, 
gen. kopteri, acc. kob e dau (Haläsz, Sved-lapp nyelv, V, s. 61), gen. 
kob e da (ibid., s. 307), L. & Ö. Mbda, Mbdes „zaubertrommel der 
lappen" = f. kannus; in V., F., O. wird er aeuires genannt = f. käyrä 
(vgl. Kalevala 41, 9 — 12: «otti soiton sormillensa, käänti käyrän 
polvillensa, kantelen kätensä alle, sanan virkkoi, noin nimesi % wo 
vielleicht ursprtinglich ein zaubertrommel gemeint worden ist). 

[hoälkkot, hälkkot „verschlingen" = f. hoikkia, halkata], 

joatket „ansetzen, hinzufugen" = f. jatkaa. 

loappo ,,die innere handfläche", vgl. f. tappio, lapa, laappa 
(möglicherweise aber nordisches lehnwort ; vgl. oben s. 204). 

soalgge (neben solgge) „dttnne holzlatten, die an beiden seiten 
des schlittenkieles placiert sind um das schwanken des schlittens zu 
verhindern", vgl. f. taika. 

öoalbme »sund" = f. jolma oder vielleicht eher salmi. 

coarbcelle „schenkelstuck", vgl. f. jorva, sarven, sarvena, sarveno, 
sarventa, sarvento. 

coarvve „horn tf = f. sarvi. 

Wörter mit f. a/, au: 

goaivvot „schöpfen, aufschaufeln" = f. kaivaa, 
coavddet „lösen w , vgl. f. hauta (MUgSz., s. 186). 

Welcher von den beiden lauten ursprunglicher ist, durfte noch 
nicht mit voller gewissheit zu entscheiden sein. Wenn man jedoch 
berucksichtigt, dass bei der sequation la. uö = f . a das lappische mit 
grosser wahrscheinlichkeit auf der ursprönglicheren stufe steht (vgl. 
oben s. 128 ff.), durfte man wohl mit einiger sicherheit annehmen 
können, dass das verhältniss hier dasselbe ist, dass also auch ur- 
sprungliches offenes o in einigen wörtern in flnnisches a uberge- 
gangen ist. 

Auch in einigen nordischen lehnvvörtern flndet man ein lap- 
pisches oa, wo man ein a erwartet hätte. Die meisten von diesen 
wörtern sind jedoch solche, wo entweder das oa durch einfluss seitens 
der neunorvvegischen sprache hineingekommen ist oder endlich das 
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gauze wort erst in jungerer zeit entlehut worden. Solche wörter 
sind (N. F.): 

baYko etc, Lnv. boaVka, Ib., Of. boaVkö „seilhaspel (von ver- 
schiedener länge)" < urn. acc. sing. *balku, an. balkr »abteilung" 
(NL, s. 100); die form in Lnv. stammt direkt aus norw. bolk; die 
form boaVko kann entweder durch association mit norw. bolk ihr oa 
erhalten haben oder auch in junger zeit entlehut sein; in den dia- 
lekten in Tromsö amt und Ofoten ist nämlich die endung -ö in jungen 
nordischen lehnwörtern sehr gewöhnlich. Die von Friis angeftihrten 
formen b&Vko und baVko brauchen nicht näher erörtet zu werden, 
weil sie von Qvigstad in der lebendigen sprache nicht beobachtet 
wurden; ihre richtigkeit kann also bezweifelt werden. 

bällo etc. neben Fbiis boällo „spielball" < urn. acc. sing. * bailu, 
an. baUr id. (NL, s. 100); von der form boallo vgl. das soeben von 
den formen b&Vko, baVko gesagte; wenn boallo richtig ist, wird das 
oa durch association mit noro. boll „testikel" erklärt (N. F. batto 
kann auch diese bedeutung haben). 

bässe etc. neben Ib., Of. boasso „abgesonderter stand fur ein 
stiick vieh im stalle" < urn. acc. sg. *bäsa, an. bdss id. (NL, s. 
103); boasso ist hier in junger zeit aus norw. bäs entlehnt. 

nöHlo etc. „nadel" neben Ib. nahppa-noallö „stecknadel" < urn. 
*nälö, an. ndl id. (NL, s. 243); noallo ist junges lehnwort oder hat 
wenigstens sein oa aus norw. näl. 

smalla etc. neben KL smallö, Ib., Bls., Of. sm o alla, 61. smalu, 
Wst. smällo „schaf" < urn. nom. sg. *srnalä, an. smali „vieh ; bes. 
kleines vieh" (NL, s. 304); die form mit oa, a geht hier kaum auf 
an. smali, noro. smale zuriick, sondern auf noro. smolog, smaalog 
etc. „ziege, schaf" (Aasen, s. 711; Ross, s. 718); wenigstens ist ihr 
oa aus diesem letzteren worte gekommen. 

Das einzige wort, das hier bedenken erregt, ist 

oalle, gen. oale „der tiefste teil des flussbettes" < urn. acc. sg. 
*äla, an. dll „aal; keim; tiefe rinne in einem flusse etc; tiefer thai; 
rinne längs dem rucken eines tieres" (NL, s. 250). Hierzu muss 
man auch fuhren oales, gen. oallas&, Bls. sabek-oalle, gen. -oale „die 
furche längs der unteren seite eines schneeschuhes" = f. olas, gen. 
olkaan id. mit einem analogisch hineingekommenen k, sowie den orts- 



— 230 — 

namen Viester-älas oder -aUas, gen. -allasa = an. Vestr-äll, norw. 
Vesterälen (NL, s. 347). In diesen beiden formen spiegelt sich also 
der urnordische nom. sing. wieder. Dieses oa = urn. ä ist schwierig 
zu erklären. Der auslaut verbietet nämlich den gedanken an so 
junger entlehnung, dass an. d damals schon in norw. ä iibergegangen 
sei. Es scheint mir dann kein anderer ausweg vorzuliegen als anzu- 
nehmen, dass man es hier mit einer äusserung der auf dem an. ä 
in diesem worte ruhenden nasalität zu thun hat. Dass das a hier 
nasaliert gewesen ist, zeigt sowohl das etymon (sanskr. ankurä-) 
als die an. nebenform 6ll } vgl. Nokeen, Altisl. Gramm. 2 , § 73,2. 
Es ist auch sehr natiirlich, dass ein nasaliertes a einen etwas an- 
deren eindruck auf die lappen machen wtirde als ein gewöhnliches a ; 
es hat nämlich einen „dumpferen" klang als dieses a gehabt, sonst 
konnte es ja nicht zu 6 ubergehen. Wie die form -alas zeigt, 
schwankte aber der lappische sprachgebrauch schon in urnordischer 
zeit bei der wiedergebung des nasalierten a; so weit bekannt, ist 
auch oatte das einzige beispiel von Ia. oa = nord. nasal. a. Auch 
aus dem finnischen ist kein zweites beispiel hiervon bekannt; es ist 
also möglich, dass f. olas tiber das lappische aus dem urnordischen 
in die finniselle sprache hineingekommen ist. 

4. 

Bisweilen entspricht lappisches oa einem finnischen, kar- 
zen oder langen u> ohne dass man vorderhand en ts ehei den kann, 
welcher von den beiden lauten der ursprunglichere sei. Qvigstad, 
Beitr., s. 120. Beispiele sind (N. P.): 

boafkanet „abbrechen, zerreissen; intr." = f. purkaa. 

goabba „welcher von beiden" = f. kumpi. 

goarrot „nähen" = f. kuroa. 

roatta adv. „schnell, eilig und unachtsam", vgl. f. rutto. 

smoarrot „in stiicke zerbrechen", vgl. f. mura etc. 

soabmo neben (vielleicht richtiger) sobmo, sabmo „nebel" = 
f. sumu. 

Wörter mit f. ui: 

hoaigerdet neben uigerdet „heulen" = f. uikertaa. 
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soaittet „sich ereigneu, zufällig geschehen" neben suittet »iibrig 
haben, so dass mau jmdm geben oder leiheu kann" = f. suittaa 
(I, II; Lönnbot). 

Wort mit f. uu: 

boattet „kommen", vgl. f. puuttua I. 

Das nordische lehnwort loaqyket, sloa^ket „einen klappernden 
oder klatschenden laut von sich geben (von einer thur, einer schlech- 
ten schelle)" = an. hlunka „einen dumpfen laut von sich geben" 
(NL, s. 221) durfte eher auf eine a-umgelautete, nicht belegte form 
mit an. o zuruckgehen. 

Das oa iu Lule stbnnta, Arj. standa »ziemlich lange zeit, (Lule 
auch) langer weg" = schwed. stund id. (zeit), NL, s. 324, durfte auf 
irgend eine neuschwedische dialektform mit ä zeigen ; jedenfalls ist 
dieses wort erst in der allerjiingsten zeit entlehnt. 

5. 

Sehr selten entspricht lappisches oa einem finnischen /, 
y oder ö. Beispiele sind (N. F.): 

oabba „schwester", vgl. f. impi. 

soagje, soagja „flugel; ärmel", vgl. f. hiha; die zusammenstellung 
sasse „ärmel" = f. hiha, die wohl unanfechtbar ist, macht jedoch 
diese etymologie sehr unsicher. 

roaSJcet neben ruöSket „knacken, krachen" = f. ryskyä, ryskätä, 
ryskää, vgl. oben s. 221 ; f. y durfte also hier aus u entstanden sein. 

doaygas „steif" = f. tönkeä (neben duögge „zusammengeballte 
masse" = f. tönkkä, tönkkä, vgl. oben s. 222). 

roabmot „adhaBrescere, adrepere, klamre sig til, soge hen til, 
krabbe op paa M = f. ryömiä. 

In der beiden letzten beispielen durfte also f. ö, öö (> yö) 
aus o, oo entstanden sein. 

6. 

Die wichtigsten formen, unter welchen der urlappische offene 
o-laut, d. h. späteres urlappisches oa, in den jetzigen lappischen dia- 
lekten auftritt, sind die folgenden: 
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Russisch-lappisch : 

UrL oa erscheint hier im allgemeinen als T. le, K. uo, N. ua, 
oa oder o (ohne bekannte regel), A. o, Pasvik oa, vor einem russisch- 
lappischen (dann aber oft veränderten) a als T., K. oa. Beispiele : 
N. F. oakse „zweig" = 1693, 1694 T. viekse (mit v-vorschlag), K. 
uoks, N., A. Oixs, dimin. T. oaysaj, K. oavsafib; N. F. boattet „kom- 
men" = 1502 T. plsitte-, K. puoitte-, N. puehte- (ue ist hier ein sei- 
teuer aequivalent fur oa), A. poitte-, aber T. poatta „er kommt", K. 
poadam „ich komme", N. poahta „er kommt"; N. F. boares „alt" = 
1607 T. pielesi K. pue t res, N. puapes, aber T. poaraisme-, K. poa- 
resme-, N.poar(a)sme- „altern"; N. F. boalddet „brennen; tr." = 1628 
N. puoilte- (mit uo wohl aus^uo.Me- »brennen; intr." = N. F. buöllet), 
Pasvik bodldam part. praet. 

In Pasvik kommt die aus N. F. und anderen dialekten bekannte 
regel von dem iibergang des oa zu o, ö vor einem i(u) in der fol- 
genden silbe zum vorschein, z. b.: N. F. boldi „er brannte" = P. 
böldj; N. F. bodi „er kam" = P. bodij. Nach Fmis, Gramm., § 21, 
anm. 2 soll dies im gegenteil (im „skoltelappischen tt ) nicht vorkom- 
men: boettim, boedim, boede, soabbin statt bottim, bodime, bodi, sobin. 

In Kiidin geht oa vor einem i in der folgenden silbe zu u iiber, 
z. b. pudij „er kam", uvsijt acc. plur. ;; zweige". 

Enare : 

Url. oa erscheint hier als oa (Andelin und Borg oft ua, Sand- 
berg auch oa), das vor einem i in der folgenden silbe zu oo, o, o 
tlbergeht, z. b.: N. F. boares „alt" = E. (Lönnrot) poares, (Andelin) 
puaris (oder puoris, Borg puoris), (Sandberg) bodrcbs; N. F. oaidnet 
„sehen" = E. (L.) oaidned, (A.) oaidned, oained, (B.) oainid, (S.) part. 
praet. qdinam, aber praet. L. ooinij, A. oini, B. oinij, S. omi; N. F. 
foatftetf „kommen" = E. (L.) potted, (A.) puatted, (B.) part. praet. 
poattam, 2 p. sg. imper. poaeft (aber B. 2 p. plur. praes. puotivettcd), 
(S.) part. praet. boattam, aber praet. L. poodij, A. #oe?i neben puadi, 
B. poodij, podij, S. &öcfi. Wie aus den beispielen hervorgeht, 
schwankt der sprachgebrauch (wenigstens in der schrift) etvvas, in- 
dem es z. b. sowohl potted als puatted heisst, podi und puadi, puaris 
und puoris. Von diesem wo findet mau auch andere beispiele, z. b.: 
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L. cuörve und coarve „horn", A. cualmi und cuolmi „sund", B. Jcuolmad 
„der dritte". 

Bei Sandberg habe ich beispiele von oa > ö vor i gefunden: 
-gödi „er fing an", -gödtn „sie fingen an" (N. F. -goattet). 

Norweg. Finmarken: 

Im allgenieinen erscheint url. oa hier als oa, vor einem i oder 
u in der folgenden silbe (ausser in Kalfjord) als a. ä (offenes o). 
Das oa besteht in Ostfinmarken nnd Kistrand aus o -f a, in Kouto- 
kseino und den dialekten stidlich von Finmarken aus 6 + a (o ist 
das nordische geschlossene o in god, sko, o deutsches geschlossenes 
o in gross, sohn). Das umlautwirkende i, u ist in einigen fallen 
später zu e, o geworden. Beispiele: boattet „kommen", part. prset. 
boattam, 1 p. sg. prses. boaäam, aber praet. bottim, bottik, bodi etc, 
3 p. plur. botte, 3 p. sg. imper. bottus; goatte „zelt", aber acc. plur. 
godid; goaivvo „schaufel u , aber illat. sg. goivvui. 

Statt oa steht ein ua bei Fmis im worte guabba „welcher von 
beiden" (in seinem wörterbuche jedoch guabba oder goabba); Qvig- 
stad schreibt nur goabba, was wohl auch (ausser betreffs die oben- 
genannten dialekte in Ostfinmarken und Kistrand) richtiger ist. Statt 
oa steht ein uö in einigen wenigen beispielen in KL, Krl, Lg., Bls., 
Lnv., Kr., Gl., Ib., Of. in Qvigstad, NL, z. b.: boannda, etc. „bauer", 
aber Krl., Lg. buönte-almai, Lg., Bls. buönte (illat. buönU), Kl. buönnde 
(NL, s. 112; dieses beispiel fallt jedoch unter die unten besprochene 
regel von oa ~ uö in einigen dialekten, denn e ist hier = i, vgl. 
Lule pönnti); skoalHsi „hirnschädel a neben Lg., Of. skuörta, (NL, s. 
297) < norw. skolt id. (der grund zu dem uö ist hier unklar, da das 
wort kaum in alter zeit entlehnt sein kann, vgl. oben s. 220); 
roavva, neben Lg. ruovva „segelstange" (NL, s. 270), junges lehnwort 
aus norw. rä id. mit unklarem Lg. uo. 

Einige Karesuando-lappen gebrauchen o, o fiir oa (JSFOu, III, 
ss. 6, 100). 

Vor einem t, u in der folgenden silbe findet mau in einigen 
dialekten nicht «, sondern wö, nach Qvigstad, NL, s. 75, in Lyngen, 
Balsfjord und Karesuando, z. b.: (JSFOu, III) N. F. o%%um „ich 
erhielt u = Lg. uö^um; N. F. bodi „er kam" = Lg., Bls. buödi; 
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N. F. oini ;; er sali" = Kar. uöini. Nach dem soeben behandelten 
falle buönnde etc. zu urteilen kommt diese erscheinung gelegentlich 
(durch entlehnung?) auch in einigen anderen, angrenzenden dialek- 
ten vor. 

Nach Friis, Gramm., § 21, anm. 2, soll der wechsel oa ~ o 
auch in einigen wenigen wörtern in „dem flnmarkischen hauptdia- 
lekte" nicht gebräuchlich sein, z. b.: moarsse „braut", moarsi, moarsid 
(nicht -ö-); Lebesby pron. guabbag und guabbug. 

Vgl. Friis, Gramm., § 21 ; Qvigstad, JSFOu, III, ss. 6, 98 f., 
100; NL, s. 75. 

Lule-lappisch: 

Das urlappische oa erscheint hier regelmässig als ein diphthong 
de oder ou (hier b geschrieben; % = halblänge), vor einem i oder u 
in der zweiten silbe aber als ein geschlossener, dem u näher ste- 
hender, nicht diphthongischer o-laut, den wir o, 6 zeichnen, z. b.: 
N. F. boattet „kommen" = Lule posoteta prses. postäu, pöstä, pöeotä, 
aber dual. 1 pöotin, plur. 3 pöoti, praet. pöotiu, pöoti, poti etc, 3 p. 
sg. imper. II pöotus; N. F. goarrot „nähen tt = Lule köermt, prses. 
Icöerääou, kösröä, aber 3 p. sing. und plur. Jcörru, part. praet. Jcörrum; 
N. F. oastet „kaufen" = Lule bsstet, praes. össtäu, össtä, bsstä, aber 
dual. 1 össtin, plur. 3 össti, praöt. össtiu, össti, ösfi etc., 3 p. sg. 
imper. II össtus. 

In Hammerö ist das o (in dem von Qvigstad mit oa bezeich- 
neten diphthonge) offen und kräftig, das asehr schwach; bei einigen * 
individuen wird das oa von o vertreten (Qvigstad, JSFOu, III, s. 6). 

Arjeplog: 

Hier findet man keinen diphthong, sondern ein o oder ö, das 
nach Halasz, Sv6d-lapp nyelv V, s. vi, ein wenig offener als das 
ungarische o lautet, etwa wie das flnnische o, und richtiger mit ä 
zu bezeichnen sei. Qvigstad, NL, s. 76, schreibt a (»offenes o, 
deutsch Gott"). Vor einem i oder ursprunglich kurzen u in der näch- 
sten silbe geht es (nach Halasz) zu u oder einem dem u naheste- 
henden laute, <?, uber (Qvigstad hat nur u). Beispiele: N. F. boattet 
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„kommen" = Arj. pohtet, 3 p. plur. prses. pohti, puhti, 3 p. sg. prset. 
poti; N. F. oastet „kaufen" = Arj. osstet, ösfet, 3 p. sg. prset. osti, 
3 p. plur. prset. ussten; N. F. boaco „renntier" = Arj. pöcuj, gen. 
puhcu, pohcu, acc. puhcutv, acc. pl. pöhcuit. 

Nach Halasz, a. a. o., s. vii, soll es vor eiuem i oft völlig 
wie ein ungarisches ö lauten, „besonders in der 3 p. sg., 1, 2, 3 p. 
du. und 1, 2 p. plur. praet." (also in der schwachen form). 

Malä: 

Auch hier ist der aus url. oa entstandene laut (wenigstens in 
der schrift) nicht diphthongisch ; es ist ein o oder o, z. b.: N. F. 
oabba „schwester" = Malä obba; N. F. boares „alt" = Malä porres, 
pöres; N. F. goatte „zelt" = Malä Jcöhte, gen. köten. 

Vor einem i in der folgenden silbe findet man einige beispiele 
von u (neben o), welche erscheinung mit dem ähnlichen wechsel in 
Arjeplog zusammenzustellen ist, z. b.: N. F. bodi „er kam" = Malä 
puti (NyK, XII, s. 165, z. 17; neben pohti, poti), 3 p. plur. praet. 
puten (s. 168, z. 6; neben pohteri)\ N. F. -godi „fing an" = Malä 
-guti (s. 169, z. 23), 3 p. du. prset. -gutiken (s. 166, z. 23, 24) neben 
-koti, -göti. 

Sttdlappisch : 

Das urlappische oa tritt hier im allgemeinen als (St. oq,, ug, etc, 
sonst) ös oder ou (o geschrieben) auf, vor einem ursprunglichen u in 
der folgenden silbe aber als ein nicht diphthongisches o, o oder ö, 
z. b.: N. F. boattet „kommen" = St. pogtet, pogtet, pugtet, V. Böetet, 
F. Böetet, IL, H. Böetio, part. prset. St. pogtqmq,, pogtomg, pog- 
tem$, V., O. Bostams, TL, H. Bdstems; N. F. boastot adv. „un- 
richtig" = St. pogstete, pogstite, pöstete, pjöstite, postit, pö°stite, V. 
BÖsstede, F. BÖssteds, O. BÖSStede, IL, H. BÖsstede, H. BÖsstere „zu- 
ruck"; N. F. goarrot „nähen a = St. Jcogret, kogrut, kugrät, kugret, 
kuarot, kugrut, V. Qdermt, F. aösret, O., TL, H. Göerio; gerund. St. 
kogruominnie, V. aöermmene, F. Qösrämene, TL, H. Goerämesnee, aber 
part. prset. St. kö°rum$ (dessen ö° mir zweifelhaft erscheint), V. 
Goreme, Sk. Görmme, IL, H. Göreme, 3 p. sg. prses. St. körra, V., 
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F., O., IL, H. Qörs; oder mit einem aus url. uö entstandenen b (vgl. 
oben s. 226) N. F. etuostot „empfangen" = (St. tugstHlH, tuq,stuohU% 
tugstuo0t), V., F. vösstet, O. vösstat, IL, H. Dosstio^ aber part. praet. 
V. DÖsstoms, O. DÖsstama, IL vdsstoms, vösstuma. Vgl. Haläsz, 
NyK, XXII, s. 234. 

Vor einem j in der folgenden silbe weicht die behandlung des 
oa in den siidlappischen dialekten insofern von der behandlung des- 
selben in den nördlicheren dialekten ab, dass mau nur in St. vor i 
ein ö° (dem oq, gegentiber) findet, sonst ist das oa (oder vielleicht 
besser o) vor i in einigen fällen zu einem (in der that wohl immer 
undiphthongischen) ö-laute umgelautet worden, in anderen unver- 
ändert beibehalten, z. b.: N. F. goatte „zelt" = St. koatie, kogtie, 
kuritie, V., F., IL, H. Qöstee, aber acc. plur. St. kö°tite^ V., F., IL, 
H. Göeteds; N. F. boattet „kommen" = prset. St. pö°tip, pö°t, pö°ti 
etc, 3 p. sg. V. metei, F. Böeteji, IL, H. Böstejäjjä, neben St. pöHip 
oder poHip etc, V., F. B u dt% O. B u otiji, Sk. B u ofö€, B u otijijj(i) ; schwed., 
norw. dial. mäla „mfessen" > St. mö°let, V., F., O. m u ol€t, Sk., U., 
H. m u ^lio id. (i-stamm). Der i-umlaut zu ö kommt im allgemeinen 
nur in diesen beiden fällen, d. h. in der kurzeren form des praete- 
ritums sowie in den verbalen i-stämmen vor. Vgl. Halasz, NyK, 
XXII, s. 241. 

Vor einem ursprunglichen langen e in der zweiten silbe geht 
das oa in Offerdal (und Skalstugan) in einen diphthong iiber, 
den ich in meinen aufzeichnungen mit «e, uö oder uo bezeichnet 
habe, z. b.: N. F. goatte = O. Göäetes (ubrige sudla. dial. siehe oben); 
N. F. oasse „teil" = V., F., IL, H. össes, O. uöses; N. F. odkse „ast" 
= V., F. dRJcsee, O. uoMses, IL, H. oMses; N. F. boattet = O. Buötio. 

Vgl. Qvigstad, NL, s. 76 f. 



Eine iibersicht iiber die entwickelung des oa in den verscliie- 
denen dialekten zeigt also, dass die monophthongisierung dieses 
lautes vor einem folgenden «, u sehr weit verbreitet ist, viel weiter 
als die entsprechende erscheinung bei den iibrigen aus einfachen vo- 
kalen entstandenen urlappischen diphthongen (es, eä, uö). Es scheint 
mir jedoch unmöglich dieselbe als eine urlappische erscheinung 
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aufzufassen ; dagegen streitet die mclit-beteilung u. a. der russisch- 
lappischen (ausser K.) und jämtländischen dialekte an derselbeu. Diese 
monophthongisierung von &, eä, uö, oa, die in den dialekten in N. F. 
und gewissermassen Arjeplog ihre höchste vollendung erreicht hat, 
gehört also erst der zeit nach dem anfange der dialektzersplitterung 
an ; von solchen späteren erscheinungen ist sie jedoch eine von den 
vornehmsten, ja, vielleicht die wichtigste von ihnen alien. 



Urlappisches kurzes i. 



1. 



Urlappisches kurzes i entspricht im allgemeinen einem 
flnnischen oder nordischen kurzen i> z. b.: N. F.giScat »knarren; 
schwer arbeiten" = f. kitua, vgl. kiteä; ima$ „wunder" = f. ihme; 
njigge „weibliche brust" = f. nisä; skippat »kränklich sein" = f. 
kipua; digge „gerichtssitzung" < urn. *J>inga, an. ping id.; smidda 
„schmied" << urn. acc. sing. *smidu, an. smidr id. (NL, s. 305). 
Qvigstad, Beitr., s. 121. 



2. 

In einigen wörtern entspricht das urlappische kurze i 
einem flnnischen e. Qvigstad, Beitr. s. 121. Tm allgemeinen wird 
dieses i auf die unten im mom. 7 erwähnte weise behandelt, d. h. 
es geht in den meisten oder alien dialekten zu einem kurzen a iiber; 
nur selten wird es ausserhalb des sadlappischen unverändert bewahrt, 
nur in zwei wörtern, welche vielleicht erst in späterer zeit entlehnt 
worden sind, vgl. unten pelsin und sekä (von dem negierenden ver- 
bum f. en, et, ei etc. = N. F. tm, ik, i etc. wird hier abgeselien, 
weil das i im lappischen hier bald kurz, bald lang ist, bald mit 
einem <z wechselt; um dasselbe richtig beurteilen zu können muss 
wohl seine geschichte auch in den ubrigen f.-ugr. sprachen bekannt 
sein). Die beispiele von f . e = uria. £ (> ä) werden im folgenden 
verzeichnisse mitgeteilt, wo ich ausser den formen aus N. F. und 
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Lule im allgemeinen nur die siidlappischen formen als die in diesem 
punkte interessantesten aufnehme. 

f. ehtiä = N. F. ästat, Lule asstat, V., F., O. asstst, IL, H. 
asstio »zeit haben zu etwas". 

f. eli = Lule jalä, jale, selten jälä, Arj. jalä, Ume jelle, Sors. 
jalla, jcella, Ht. jäll(ä), jcell, F. ju „oder" (Qvigstad, NL, s. 201). 
Das wort kann uicht aus dem nordischen (an. adv., weniger'oft konj. 
elia, ellar „sonst") entlehnt sein, teils weil das l im lappischen hier 
kurz ist, teils weil das wort in diesem falle in das flnnische schon 
in einer zeit hineingekommen sei, als der nordische umlaut a >> e schon 
eingetreten wäre; dies ist aber aus dem grunde unmöglich, dass das 
wort in s e hr alter zeit aus dem finnischen in das lappische gekom- 
men sein muss, sonst könnte sich das anlautende lappische j kaum 
entwickelt haben. Ubrigens muss f. eli einst konsonantischen aus- 
laut gehabt haben, weil im lappischen konsonantenschwächung auf- 
tritt (Lule jalä und nicht * jalla)', dieser jetzt verschwundene konso- 
nant durfte k gewesen sein, was aus der form ju in F. hervorgeht, 
dessen auslautendes c regelmässig aus einem -ao (< -ah) entsteht, 
z. b.: QcUa\ „höre" = f. kuule! (< ~ek). 

f. hehkua, liekkua könnte vielleicht mit N. F. cakkat, Lule 
tsazkkat, V., F. tsioxkst, O. föioxkat, O., IL, H. täioxkio „gluhen, 
ohne flamme brennen" zusammengestellt werden; f. h- = la. c- ist 
jedoch sehr zweifelhaft; dieses wort wäre fast das einzige mir be- 
kannte beispiel hiervon (vgl. auch cicca s. 246). 

f. hereä, vgl. N. F. hares, harec „schnell, flink". 

f. keri = N. F. gärra, Lule kana, V. Qftrs, F. Girrs, O., U., 
H. aerrs „rinde"; diese zusammenstellung ist viel besser als die von 
Budenz, MUgSz., s. 18, vorgeschlagene mit f. kärnä. 

f. keski = N. F. gäskä, Lule kasska, V., F., O., IL, H. aasske 
„zwischenraum". 

f. lemata, vgl. N. F. lamas „sauer, stinkend (von fleisch und 
fisch)". 

f. mennä = N. F. mannat, Lule mannat, V. mennet, F. minnst, 
O. mennat, O., IL, H. mennio „gehen". 

f. peljätä = N. F. hallat, Lule pallat, V. B$AMt, F. bW, O. 
n$juiat, O., IL bijimo, H. Bejuiio „furchten". 
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f. pelsin, vgl. N. F. bilda, gen. bilddaga „geriist, auf welches 
die lappen ihre schlitten hinaufsetzen, wenn sie nicht im gebrauch 
sind", Lule piiltä, gew. plur. pitta id. 

f. pestä = N. F. bässat, Lule passat, V. Bgssst, F. Bisset, O., 
U., H. mssio „waschen a . 

f. reJci, vgl. N. F. ragök „kleiner schlitten". 

f. repiä, vgl. N. F. räppat, Lule raopat, V., F. rioxpstit, O., 
IL, H. rioxpStit „öffnen". 

f. reppa = N. F. rajppe „fetzen". 

f. sekä — eMa" = N. F. sikke — ja „sowohl — als". 

f. tehdä = N. F. däkkät, Lule taokat, O., Sk. (selteu) vaoxkio 
„machen". 

f. terva < Iit. dervä, darvä „kienholz" — N. F. däfve, Lule 
tar e ves, V., F., II, H. narhee, O., Sk. vät^vee „teer". 

f. vene = N. F. vänäs, Lule t>awös, V., F. vintse, O., U. vinnth, 
tl, H. vinntss „kahn". 

f. venyä = N. F. vädnat, Lule vattnat, V., F. vittnst, F., O. 
vettnst, IL, H. tretfn& „sich ausdehnen". 

f. veres = N. F. varas, Lule varas, V. vams „frisch (nicht zu 
alt; von fleisch etc.)"; hieher durfte wohl auch N. F. värres, Lule, 
V. varres, Sk. yärrees „gesund" auf irgend welche weise gehören, 
obwohl sein langes rr unklar ist. 

f. veri = N. F. värra, Lule varra, V. virre „(menschen)blut". 

Auch in einigen nordischen lehnwörtern findet man ein lap- 
pisches i statt eines erwarteten ie (vgl. oben s. 177). Die meisten 
von diesen i durften jedoch in späterer zeit aus ie entwickelt sein. 
Es kann nämlich kein blosser zufall sein, dass dieses i im allgemei- 
nen unmittelbar vor einem r steht, sondern man muss annehmen, 
dass das r in einigen dialekten eine verengernde wirkung auf das 
vorhergehende ie gehabt hat, oder vielleicht besser, dass der zweite 
komponent des diphthonges zu einem blossen gleitlaute gesunken ist 
zvrischen dem eng artikulierten i (e) und dem im lappischen fur ge- 
wöhnlich stark tremulierten r, welcher laut zufolge der notwendigkeit, 
die zungenspitze von dem vordergaumen zu lösen um die reihe der 
tremulationen anzufangen, eben zur bildung eines gleitlautes nach 
dem vorhergehenden vokale einladet. Beispiele von i vor r sind: 
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birdna,, (Lule pir e na in meinem Lul. Wtb. ist unrichtig; es 
heisst per e na, d. h. pes-), Hm., Fld. birna, Ht. birrne, neben bierdna, 
etc. „bär" < urn. acc. sg. *bernu, an. ftjant id. (NL, s. 105). 

Hm. faVrg, Arj. birre, gen. &ire, &2r£, Sors. foVre, faVra, feerrä, 
gen. Vtren, beren, etc. „bär" < an. bera „bärin" (NL, s. 108). 

Lnv., Of. saVde-btfge „ein schwarm von kohlfischen" = norw. 
sei-berg id. (NL, s. 108). 

Bir^gen etc. „die stadt Bergen" < an. Bergin etc. (NL, s. 108). 

Bir'gi,Bier'ge „ein fischerdorf in Nordwaranger" = norw. Ki-berg 
(NL, s. 108). 

dir'be, dirbag, dirbog neben dier'be ,.hitzig, derb, grob, roh" < 
urn. *derba-, an. djarfr „kiihn" (NL, s. 129). 

fir'da neben fer J da „fjord" < urn. acc. sg. *ferdu, an. fiordr 
id.; ebenso firias neben tfer&as etc. < urn. nom. sg. *ferdu# (NL, 
s. 149). 

Gl. Wte, Ib. rirte, neben ter'£S, rerHe etc. „leder" = an. ledr id. 
(NL, s. 215). 

Lnv., Ib. mir'kä neben miekka etc. „nebel" aus der grundform 
zu an mjarkvi id. (mitja < e); NL, s. 234. 

In dem worte sliddä, slidda etc. neben sleddä etc. „schlitten tt 
< urn. nom. sg. * siedä, an. sledi id. (NL, s. 303) geht wohl das 
häufige i auf eine nordische, nicht a-umgelautete form zuriick. 

lihkkot neben lehkköt „lecken" = an. leka id. (NL, s. 214) scheint 
druckfehler zu sein (3 p. sg. praet. lehkoi, liehköi); Arj. Ukot liat % 
<H ie vor u (dieses verbum gehört nämlich offenbar zu den uje- 
stämmen, nicht zu den rö-stämmen wie cuovvot, goccot u. a.). 

Lnv., Ib. dille, telle „der gefrorene boden" (neben N. F. dcelle 
„so fester schnee, dass man auf demselben gehen kann"), vgl. an. 
]} eli id. („Frost i Jorden"). komrat mir etwas zweifelhaft vor (NL, 
s. 131). 

Die nur bei Fbiis vorkommenden formen divddo =■ diev'do 
„mannsperson" < urn. *peudo, an. pjöd „volk" (NL, s. 129) und 
niste = niesste „reisekost" < urn. *nesta, an. nest id. (s. 246) können 
wohl kaum richtig sein, da Qvigstad sie nicht auch beobachtet liat ; 
zu niste könnte jedoch auch neunorw. nista beigetragen haben. 

Viel schwieriger sind einige deutlich nordische lehmvörter, in 
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welchen man das im mom. 7 behandelte kurze a findet. Die von 
mir beobachteten beispiele hiervon sind: 

[urn. *et, aschwed. cet „dass, damit" iiber f. että (vgl. oben 
ss. 33, 37) > N. F. zhttc, V., F., O. aots id.; Qvigstad, NL, s. 95]. 

urn. *s;er<£ö, an. gerd „art, weise; etc." > Leem, Kr., Hm. 
gar'do „art, weise" ; Tornseus puorre-kardoc „gut, von guter beschaf- 
fenheit" (NL, s. 186). 

urn. *meta, an. met „gewichtsstiick" > N. F. meJitte „mass"; 
diese form könnte jedoch auch aus f. mitta stammen; sicherer ist die 
form N. F. ma,htto, mihtto id. <C urn. nom. plur. *meto, an. plur. 
mjat „mass" (NL, s. 233). 

an. skella fem. wird von Qvigstad, NL, s. 290, als grundwort 
fur Lule skällä, V. OiqAAcö, illat. SKyAAsss, F. SMjiacö, O., U., H. 
SJiäAAä [mit ä ; y in sildlappischer zeit <C q etc. „das heilige abend- 
mahl" angesetzt; dieses lappische wort muss wohl auch in irgend 
einer weise mit an. skella „schlagen, läuten", skellr „schlag, knall u 
etc. zusammengehören („während des abendmahles wurden in der 
katholischen zeit die glocken der kirche geläutet"), es ist aber 
schwierig das wirkliche grundwort zu zeigen; gegen skella fem. 
spricht, dass dieses nicht „kirchenglocke", sondern „vielischelle" be- 
deutet; jedenfalls muss das ä auf ein altnordisches e zuruckgehen 
und das wort erst in christlicher zeit entlehnt sein. 

an* skjd fem. „vorstube" ist ohne zweifel das grundwort zu 
N. F. sk&dda, skdijja, illat, -ai „schuppen, scheune" (NL, s. 289), es 
ist aber schwierig zu entscheiden, in welcher zeit und unter welcher 
form das wort in das lappische hineingekommen ist. Dass in dem 
altnordischen j hier ein altes e steckt, scheint aus den iibrigen lap- 
pischen formen Lnv., Ib., Of., Gl. sMeddä, Wst. sheddä, Lule sKMdä } 
Hm., Ts. skiedda, s¥edda sowie aus dem ortsnamen Fin-skievvo = 
norw. Fins(k)jaa (NL, s. 152) hervorzugehen. Die letztgenannte 
form könnte auf ein urn. *skewä (*skewä?) zuruckgehen, aus welchem 
sich an. skjd fem. uber *skeä, *skeä entwickelt haben kann (die ety- 
mologie des wortes ist mir unbekannt). Dann wiirde skieddä etc. 
aus einer maskulinen nebenform (> norw. skjaa mask. ?; an. skjär) 
mit einem hiatusfullenden kons. i entwickelt sein (vgl. Noreen, Aisl. 
Gr. 2 , § 106, anm. 2) und sk&dda vielleicht aus einer noch späteren 

16 
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form desselben roaskulinen stammes mit einem dem j vorausgehenden 
ii; oder ist schon das ei in einigen gegenden zu ädd tibergegangen, 
in anderen zn iedd? 

norw. sletta fem. etc. „schnee mit regen gemischt" (Aasen, s. 
703) muss mit N. F. SlsJitte etc. id. (NL, s. 333) zusammenhängen; 
die entlehnung wäre demnach schon in einer zeit geschehen, als nom. 
sg. fem. -a entstanden; V., F. Slfotes, O. Sleots id. hat das erwar- 
tete e. 

an. speni „zitze" diirfte mit N. F. sp&dne „das zäpfchen im 
munde" (= schwed. tungspene id.) zusammengehören; das a könnte 
jedoch hier auch auf ein an. nnumgelautetes i zuruckgehen; bei 
Fiellström (Lycksele lappmark) findet man spidne; NL, s. 811. 

an. sperra, cas. obl. -u „ein paar durre fische" >> N. F. sp&rro, 
gen. sp&rro oder sp9.ro „biindel (von zwei dingen, bes. fischen)"; 
NL, s. 313. 

an. sperra, cas. obl. -m „balken; einer von den sparren in einem 
dache" > N. F. sp&rro, gen. id. ,.sparren in einer lappischen erd- 
hiitte"; NL, s. 313. 

norw. sprett mask. „erster anfang von etwas", vgl. N. F. rsJitta, 
gen. rdJitta od. r&hta, illat, -ai „sprössling" ; NL, s. 259. 

Es ist also unmöglich zu leugnen, dass in einigen lehnwörtern 
ein nordisches e durch lappisches kurzes a wiedergegeben wird. Wie 
es aber zu erklären sei, dass so etwas eben in diesen und nicht auch 
in anderen lehnwörtern geschehen ist, sehe ich nicht ein. Irgend 
welche phonetische griinde fur diesen zusammenfall der e- und i-laute 
kann ich hier nicht finden; auch ist es unmöglich die sache so zu 
erklären, dass nur die ältesten lehnwörter ihr e auf solche weise 
behandelten, während die in etwas jungerer zeit entlehnten ein ie 
erhielten; das wort skella kan nämlich erst in christlicher zeit ent- 
lehnt sein und an. sperra „balken" hat ein durch i-umlaut entstan- 
denes e. 

Durch diese schwierigkeiten bei den nordischen lehnwörtern 
werden auch die schwierigkeiten bei den finnisch-lappischen wörtern 
sehr erhöht. Man könnte ja sonst sagen wollen, dass das lappische 
auch hier wie in so vielen anderen fällen eine urspriinglichere stufe 
repräsentiere als das flnnische, und dass also vielleicht finnisches e 
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hier aus i entstanden sei, oder dass wenigstens, wie ich oben s. 58 ff. 
verrautet habe, der vordere e-laut eigentlich aus zwei verschiedenen 
varianten bestehe, die im finnischen zusammengefallen seien. Man 
kann weiter nicht bei der von Genetz aufgestellten, bekannten hy- 
pothese stehen bleiben, dass das e nur vor einem vorderen vokale 
in der folgenden silbe zu ä werde (vgl. oben s. 162), weil wir in 
keinem von den nordischen lehnwörtern in der zweiten silbe einen 
vokal finden können, der aus einem fruheren (lappischen) vorderen 
vokale hervorgegangen sei. Von den sicheren finnisch-lappischen 
beispielen streiten ja weiter reppa und terva (sowie sekä) gegen eine 
solche annahme; oben s. 175 f. fanden wir auch recht viele beispiele 
von ie < e vor einem vorderen vokale. 

Wenn wir also vorderhand nicht entscheiden können. in welchen 
fallen das kurze e zu einem (N. F.) kurzen a tibergehen sollte, können 
wir jedoch mit grosser wahrscheinlichkeit sagen, dass dieser uber- 
gang nicht unmittelbar geschehen ist, sondern dass das kurze e 
zuerst mit dem i zusammengefallen, bevor es in alien oder den 
meisten dialekten zu kurzem a wurde. Dieses geht deutlich aus den 
zahlreichen sttdlappischen formen mit i hervor, welches i dann vor 
a, r bisweilen zu e, $ tibergegangen ist; auch sonst findet man hier 
dialektisch ein e < i. Von dem abergange i > a siehe unten mom. 7. ' 

Anm. 1. In einigen wörtern entspricht lappisches kurzes i 
(N. F.) einem finnischen langen e (ie): 

girddet „fliegen" = f. kiertää (mit ie vor r, vgl. s. 239). 

[giron „Lagopus alpina" = f. kieruna; dass jedoch i hier vor 
einem o = u aus ie entstanden ist, zeigt Lule Uesrun id.]. 

mihha, gen. miha „mann" = f. mies; das ie > i vor h ist offen- 
bar mit der verkurzung des a vor h (vgl. oben s. 125 ff.) analog. 

virrat ,.ictu teli (sclopeti) v. ferri prosterni et collabentem ex- 
stingui, styrte omkuld, styrte og gjore de sidste Traekninger i Dods- 
kampen, truffen af Skud eller Stik" neben fierrat „umfallen, hinab- 
rollen" = f. vieriä (mit ie vor r, vgl. s. 239). 

Das nordische lehnwort UUa (illat, -ai) „sense" scheint aus 
einer an. form cas. obl. Hiia hervorgegangen zu sein, welche form 
den öbergang Ua > Ijd, nom. U(e) „sense" vermittelt haben muss, 
vgl. oben an. skjd, s. 241; NL, s. 219. 
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Anm. 2. Das wort N. F. rafg'6 „loch" = f. reikä gehört nicht 
hieher, da das a hier nicht wie a ausgesprochen wird und also ur- 
sprunglich ist; f. ei ist vielmehr aus ai entstanden. Auch das wort 
lafbot „backen" = f. leipoa hat urspriingliches ai; ein an. *hleifa 
„backen" ist nicht belegt; die lappische form diirfte also uber das 
finnische hineingekommen sein. N. P. saVla „siegel" neben gewöhn- 
licherera s<#i7a = norw. seil id. (NL, s. 283) ist sonderbar; vielleicht 
staramt es aus dem Kalfjorddialekte, der tiberall ai statt ei hat (vgl. 
oben s. 196). 

3. 

Finnisches y wird im lappischen im allgemeinen durch i 
wiedergegeben, welches i dann sehr oft zu kurzem a tibergeht, vgl. 
unten 7. Qvigstad, Beitr., s. 122. Wie wir unten bei der behand- 
lung des kurzen u finden werden, gibt es aber auch eine nicht ge- 
ringe zahl von wörtern, in welchen das finnische y nicht durch i 
oder ä, sondern durch u oder das daraus hervorgegangene 6 wieder- 
gegeben wird. Da dieser laut den lappen nicht geläufig war, lässt 
es sich wohl denken, dass sie bei der wiedergabe desselben schwankten, 
indem sie bald i, bald u gebrauchten. In neuerer zeit ist es dann 
auch geschehen, dass z. b. finnisches kylki zu Kfj. giPga „seite" 
wurde, andererseits f. kyllä zu Kfj. (selten) gul (Qvigstad, Beitr., 
s. 179). Alle beispiele von f. y = la. u lassen sich doch nicht in 
dieser weise erklären, sondein wir mttssen annehmen, dass die wieder- 
gabe des finnischen y durch i (a) oder u wenigstens in einigen faUen 
in genetischem zusammenhange mit der geschichte des y stehen muss, 
dass die lappischen formen mit i und u also auf alte gemeinfinnische 
formen zuruckgehen, in welchen der vokal der ersten silbe noch nicht 
seine jetzige gestalt y erhalten hatte. Aus anderen quellen erhellt 
es nämlich, dass das finnische y keinen einheitlichen ursprung haben 
kann, z. b.: Iit. kepurö wird im finnischen zu kypärä, anderer- 
seits Iit. tuszcms zu f. tyhjä etc. (Thomsen, BFB, ss. 96, 100); 
unter den nordischen lehnwörtern geht wohl z. b. f. hypätä auf eine 
nordische form mit u zurlick, eine nicht a-umgelautete form des 
grundwortes zu an. hoppa „hupfen"; die vergleichung mit den fer- 



— 245 — 

neren scliwestersprachen zeigt andererseits, dass diese im allgemeinen 
palatale vokale haben, z. b.: f. kylmä = mordw. kelmä, ketme, 
syrj. Mn id. (MUgSz., s. 881), etc. *). Es dörfte also von einigem 
gewicht sein die lappischen sequivalenten der finnischen wörter mit 
y kennen zu lernen, da sie, wenn sie nicht in so junger zeit entlehnt 
sind, dass ihr vokal schon auf ein finnisches y zuräckgeht, bei der 
beurteilung des finnischen y wahrscheinlich von dem ursprunge des- 
selben auskunft geben. Ich teile also hiermit die von mir gefundenen 
beispiele von f. y = N. F. i und ä < i mit; die wörter mit f . y = 
la. u, 6 werden unten im abschnitte von dem kurzen u angefuhrt. 

bissot „bleiben" (neben bäccet??) = f. pysyä (MUgSz., s. 546). 

dihme, dijbme (neben duihme, duibme) „der mit schwierigkeit 
personen u. a. erkennt" = f. tyhmä. 

dilsse „uicht aushaltend (zum gehen, zur arbeit u. s. w.); Kfj. 
nicht scharf" = f. tylsä. 

diUetet, dirSetet „hinaufspritzen", vgl. f. tyrskähtää, tirskahtaa. 

fitmad, vitmad, fismad, fidmad, vismad, fidmas „der mit leich- 
tigkeit personen u. a. erkennt", vgl. f. ymmärtää; vgl. unten ibmerdet 
(MUgSz., s. 822). 



*) Bei dem anlautenden finnischen y findet man in sehr vielen 
sprachen ein v + e, i (l, il, a), was also vielleicht auf einen dem y her- 
vorgehenden diphthong deutet. Beispiele: 

f. ydin = mordw. udeme, udime, uj, tscher. vem, vim, syrj. vem, 
wotj. vljim, ostj, vellm, vedem, velem, wogul. valetn, vualm, ung. velo 
(MUgSz., s. 571). 

f. yhdeksän = mordw. vehksa, vejkse, tscher. indikäe, indekäe (MUgSz., 
s. 221). 

f. yksi = mordw. fkä, ifkä, vejke, ve, tscher. ikte, ik, ikta, iktä, 
syrj. ötik, öti, öt, wotj. odlg, og, ostj. it, i, ej, i, wogul. äkvä, äk, äu, 
dku, ung. egy (MUgSz., s. 769). 

f. ylä = mordw. velks, tscher. vai, viii, vii, syrj. vei, wotj. veldet, 
viidet, wogul. äly veit, ai, ung. öldök (MUgSz., s. 848). 

f. ymmärtää = lapp. fömad etc, syrj. vezör, wotj. vizmo 1 ung. 
ismerni (MUgSz., s. 822). 
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giksat „gar, fertiggekocht werden" = f. kypsyä (Donner, Vgl. 
Wb., n:o 118). 

giTga Kfj. „seite" = f. JcylJci. 

gille Kt. „kirchspiel" = f. kylä (Qvigstad, Beitr., s. 235). 

gilvvet „säen" = f. kylvää (MUgSz., s. 53). 

gintäl „licht u = f. kynttilä (nord.). 

hidaS „eine kleine muckenart" = f. hyde; vgl. unten sicca. 

hilggot „verwerfen" = f. hyljätä (MUgSz., s. 169). 

hivve „gut" = f. hyvä. 

ibmerdet „verstehen" = f. ymmärtää; vgl. oben fUmad (MUgSz., 
s. 822). 

Lule ilä „allzu" = f. ylen (MUgSz., s. 848). 

irjje „bräutigam" = f. yrkä (MUgSz., s. 517). 

Iissä „altes, unbrauchbares ding" = f. lysy. 

mirkko „gift" = f. myrkky. 

nistetet „verlieren", vgl. f. nihtyä, nyhtää; vgl. unten sniktetet. 

nitta, gen. nittaga „stutze" = f. nyde, nyte. 

L. & Ö. nitter „krumm" = f. nyttyrä. 

njirttot (neben nierttot) „zusammenheften", vgl. f. nyrtty. 

sicca „sehr kleine miicken, die iiber dem vvasser schwärmeu" 
(vgl. auch cicca „kleine insekten im wasser") = f. hyde; vgl. oben hidas. 

L. & Ö. sniktetet „schutteln", vgl. f. nyhtää; vgl. oben nistetet. 

snirhke „kriimmung" = f. nirkka, nyrkkä. 

cirssat „grinsen, die zähne zeigen", vgl. f. jyrsiä. 

ädä, gen. äddäma „mark; markknochen" = f. ydin (MUgSz., 
s. 571).' 

T. akt, K., N., A. e%t, E. oht, N. F. (Kt, Kr., Kfj.) ökta (mit 
6 wie nicht selten < a), (Kt., Kfj., Kar.) äkta, Lule äkta, Arj. aleta, 
Malä akte, dkt, St. akta, akt$, aktä, akte, V., F., O., U., H. äkts 
„eins, ein" neben adv. V.— -H. mu „zusammen" und eigeutumlicher- 
weise St. uktek, V.— H. uktek mit e < n (Lule aktu) »allein" = f. 
yksi (MUgSz., s. 769); von N. F. oivce „neun" = f. yhdeksän, vgl. 
unten im abschnitte von dem kurzen u, mom. 3; nur ungern trennt 
man diese beiden wörter von einander, es scheint aber nichts anderes 
iibrig zu bleiben, da ihre hauptbetonten vokale in urlappischer zeit 
verschieden gewesen sein mässen; vgl. auch s. 245. 
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äläs „fett an deu lenden des renntieres" = f. ylys. 
älde „auf , von" = f. yltä. 

T. adke, K. ajZ&, N., A. e^k, E. alge, algge, V., F. aPkee, O., 
U., H. al*§es „sohn" = f. j/ZM, yrJcä (neben N. F. ir'ge „bräutigam"); 
MUgSz., ss. 517, 782. 

Lule aHe- „west-" = f. ylä- (MUgSz., s. 848). 
Lule aliöotit „einen zu etwas locken", vgl. f. yllyttää, 
ärgga „mut etwas vorzunehmen, unternehmungslust", vgl. f. 
yrittää. 

äske „schoss" = f. yskä. 
hangat „arbeiten" = f. pyrkiä. 

hasse „heilig; feiertag" (neben neuerem hiha) = f. pyhä. 
bästet „scharf sein" = f. pistää (MUgSz., s. 546). 
dabme, Lule tappme „leim" = f. tymä (MUgSz., s. 688,). 
däppat „verschliessen" = f. typpiä. 
darrat „erstarren" = f. tyre-ttää (MUgSz., s. 249). 
davve- „nord-", Lule tavve- „draussen auf der see befindlich" 
= f. syvä. 

g(^S3 a ^ Lule Jcaddsa „klaue, nagel" = f. kynsi, 
gälle „genug; freilich" = f. kyllä. 

gallit, Lule kallitit „bei den nachbaren auf besuch gehen" = f. 
kylä (»olla kylällä u ); (MUgSz., s. 32). 

gälmäs „kalt" = f. kylmä (MUgSz., s. 881). 

gäpper „mutze" = f. kypärä (Iit.). 

gaccat „fragen" = f. kysyä (MUgSz., ss. 829, 858). 

T. lapse-j K. laipse- „melken" = f. lypsää. 

nääda „stiel" = f. lysi (MUgSz., s. 410). 

njäTdet „abbalgen, abschinden", vgl. f. nylkeä (MUgSz., s. 429). 

njappet (ä, a ?) ,.celeriter sursum deorsura raovere, vellere", vgl 
f. nappia, nypiä, nyppiä. 

radas „schnee, moos u. a., womit das fuchseisen uberdeckt 
wird" = f. ryde (vgl. an. rud „gerodetes feld" P P). 

räkkat „sich paaren" = f. rykiä. 

rakta „mal" (ovta ravtast „in einein fort") = f. ryhti; NL, s. 
257 wird dieses wort (hier mit a, nicht mit „a" geschrieben) mit 
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norw. dregt „schuelligkeit, fahrt" verglichen, was mir nicht wahr- 
scheinlich vorkommt. 

ramaidet (ä, a ?) „lärmen" = f. rymäjää. 

rässa „lärm" = f. rysy. 

räöcat (und rässat) „mit etwas arbeiten", vgl. f. rysy. 

salklcat (ä, a ?) »geschttttelt werden" = f. sylkkyä. 

salia „klafter; schoss" = f. syli (MUgSz., s. 847). 

Säddat „geschehen ; werden ; wachsen" = f. syntyä. 

cäggat „stutzen; ausspannen" = f . tynkiä. 

cägge „strebepfeiler" = f. tynkä (MUgSz., s. 232). 

cada, Lule tSatä „durch" = f. sydän (MUgSz., s, 300). 

cädda, Lule fSaota „kohle" = f. sysi. 

öäkca „kerbst" = f. syksy (MUgSz., s. 859). 

Auch in zwei nordischen lehnwörtern wird nordisches y durch 
lappisches ä < i wiedergegeben. Dieses y ist nicht durch w-umlaut 
aus t, sondern durch t-umlaut aus einem urspriinglichen u entstanden. 
Die beispiele sind: 

Hm., Ts. svalte „fiillen" < an. fylfia fem. id. (NL, s. 151); 
Fld. svalto < an. cas. obl. fylju; Kl. /aifö, fzlto durfte nur eine 
modifikation aus fattä « neunorw. /bfe, fola) sein, denn a < i 
kommt in diesem dialekte nicht vor, nur a < i. 

L. & O. lakkula „schliissel u muss mit an. lykill id. zusammen- 
gehören (NL, s. 210). 

[N. F. #amar etc. „käse in geronnener milch" muss mit norw. 
kymra „gerinnen (von milch)" zusammengehören (NL, s. 162); es ist 
aber unbekannt, ob das y hier aus i oder aus u entstanden ist; die 
von Qvigstad angefuhrte form norw. kymre „kleingekörnter käse" 
ist nach Aasen, Norsk Ordbog, s. 414, unsicher]. 

Anm. In einem worte entspricht lappisches kurzes i sogar 
einem finnischen langen yy: 

N. F. (dial.) jippa, L. & Ö. jipp, V., F., O. jioxp u € „Strix bubo" 
= f. hyypiä. 

Auch N. F. garnjel, Lule kar s n el, V., F., H. aa^nere, O., U. 
Gar*ner€, U. Qar s ner8 „ellenbogen" durfte hiehergehören, indem es 
ohne zweifel mit f. kyynärä zusaramenzustellen ist (MUgSz., s. 5). 
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4. 



Iii einigen wörtern entspricht lappisches kurzes i einem 
finnischen ä, ohne dass es vorderhand möglich ist zu entscheiden, 
welcher von den beiden lauten ursprunglicher ist. Qvigstad, Beitr., 
s. 121. Beispiele sind (N. F.): 

biksa „brustknochen der vögel", vgl. estn. päks, gen. päkse 
„knöchel, unterbein". 

[dikke „laus", vgl. f. täi]. 

L. & O. hikkes „unerwartet", vgl.P f. äkkiä. 

smiricet „wiederkaueu" = f. märehtiä. 

viledet (Friis: dial.) „sich von etw. kummern", vgl. f. välittää. 

In einem worte entspricht la. i sogar einem f. ää, das hier 
jedoch wie oft sonst vor zwei konsonanten gedehnt sein kann (vgl. 
Thomsen, Einfl., ss. 23, 53): 

cikca (neben Kr. ciefca, Qvigstad, Beitr., s. 223) „fischaar" 
= f. sääksi. 



Hierzu durfte vielleicht auch eine anzahl von wörtern geftihrt 
werden können, in welchen ein lappisches kurzes a dera finnischen ä 
entspricht. Das kurze a ist ja nämlich im lappischen im allgemeihen 
aus einem kurzen i entstanden, vgl. unten mom. 7. Dieses ä könnte 
jedoch in diesem falle vielleicht auch derselben art sein wie das ä 
= finn. a in den oben s. 127 f. erwähnten wörtern, indem das fin- 
nische ä also hier aus einem friiheren a entstanden wäre, vgl. oben 
s. 147 ff. Beispiele sind (N. F.): 

Der imperativ von dem negierenden verbum 1. ättöm, 2. ale, 
3. ällus; 1. ällo, 2. alle, 3. ällusgä; 1. ällöp, 2. ället, 3. äUusäk, Lule 
2. ale neben ele, etc. = f. älä, elä, karel. elä, olonetz. älä (Suistamo, 
Tulemjärvi elä), weps. ala, wot. elä, estn. ära („im äussersten Östen 
ala und im äussersten Suden des Dörptehstnischen ala"), liw. äla; 
ersamordw. ita; wenn das finnische e hier ursprunglicher als ä ist, 
wiirde dieses wort zu mom. 2 oben gehören. 

f alle, Kfj., Kar. välle, Lule vällee „schnell", vgl. f. väleä. 

[härrat „knurren (von hunden)", vgl. f. häristä, hiristä, hyristä]. 
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jalkkat, Lule jäl 8 kaliit „hinausgedehnt liegen". vgl. f. jälkyttää. 

jargqe, jargija, Jarre, jarrem, Lule jär s na „grosse, offene wasser- 
flache" = f. jarama, jaraama* 

säkkat „keucheu", vgl. f. sähiä. 

Lule Mv*ka adj. „fest w , V. Mr B ki, F. mr s ks, O., U., H. Mr^ge 
adv. „sehr, fest", vgl. f. järki adv. 



5. 

Selten entspricht lappisches i einem finnischen a: 

N. F. dirrck (Friis: dial., nebeu ääret) „niedriger, dicker baum 
au der baumgrenze" = f. tarakka (III; Lönnrot). 

N. F. Simer (ueben Sabmar, cimer) „rucken einer axt, eiues mes- 
sers etc." = f. hamara (vgl. näher Setälä, YSAH, s. 288). 

L. & O. sjiparet „coagulari", vgl.? f. happane- (Setälä, ib.). 

Lule ttiineoJc „sehr hart (von schnee)", vgl.?? f. hanlci (Se- 
tälä, ib.). 

Die beurteilung dieses f . a = la. i ist sehr schwierig; jeden- 
falls besteht doch das faktum. 

Auch in zwei nordischen lehnwörtern flndet man dasselbe rät- 
selhafte lappische i = urn. a: 

JN T . F. libbdi, Lule, Ts. libba, Hm. lebba (e < i) „laram" nebeu 
labhes aus der urnordischen grundform zu an. lamb neutr. id., welches 
wort hier also einen s-stamm zeigt (NL, s. 204; vgl. Thomsen, 
Einfl., s. 90). 

N. F. riddo, E. riddu, ridda, T. rinta, K. rlnt „ufer", neben 
straddö < urn. *$trandö, an. strand id. (NL, s. 263). 

Die formen libba, und riddo scheinen auf nordische ablauts- 
formen mit i zurttckzugehen, die jedoch nicht belegt sind. Der ab- 
laut i ~» a ist ja indessen in der stellung vor nasal + kons. so 
gewöhnlich, dass man kaum bedenken tragen kann nordische neben- 

formen *limb und *strindö anzunehmen. Möglicherweise könnte 

an. strind fem. „eine von den seiten eines kantigen gegenstandes" 
hiehergestellt werden, welches wort auch sowohl in Norwegen 
(Strinden bei Trondhjem) als Schweden (Strind, Hässjö, Medelpad 
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nnd Strinnc, Bjerträ und Multrä, Angermaulaud) als ortsname ge- 
braucht \vird. 

Anm. Die zusammenstellung von Lule sippmä „älmlichkeit" 
mit f. haamu mit langem aa (Setälä, YSÄH, s. 288) ist wohl sehr 
unsicher. 



6. 

Sehr selten entspricht lappisches i einein finnischen u. 

Qvigstad, Beitr., s. 120. Beispiele sind: 

N. F. biddo oder plur. biddok „frauenhosen von renntierfell, die 
sich von unten nur bis zum knie strecken" = f. punttu. 

T., K. jimmcl, E. immel, ibmel, N. F. ibmel, (Friis : dial.) jibmel, 

F., O., II., H. jippmsU neben Akkala jummel, Lule juppmel, Arj. 

upmel, Malä jubmel, St. jupmele, V. jmppmsle „Gott" = f. jumala. 

> 

Wie diese eigenttimliche wechslung zwischen i (oder mit dialek- 
tiselleni vorschlage ji) in den nördlichsten und sudlichsten dialekten 
und ju in den mittleren (A. jummel könnte auf karelischem eiufluss 
beruhen) zu erklären sei, sehe ich nicht ein ; auf rein lappischem 
boden kaun man die erklärung dieser erscheinung kaum suchen*), 
sondern sie hängt zweifelsohne mit der geschichte des wortes in den 
ubrigen vervvandten sprachen zusammen; da diese aber noch bei 
weitem nicht völlig aufgeklärt worden ist, muss die lösung der frage 
noch dahingestellt bleiben. 

Anm. Im \vorte giksa „motte, die pelzwerk zernagt", vgl. f. 
koi, hoikka, leoisa, koisi, koisio, koiska, koisko, koiso, koisu scheint das 
i einem finnischen oi zu eutsprechen, falls die wörter der heiden 



*) Anderson, Wandhmgen der anlautenden dentalen spirans im ostja- 
kischen, s. 128, nimmt freilich an, dass i hier aus ju entstanden ist; er 
sollte aber dann auch erklären, warum es N. F. juksa 1 jurda, justet etc, 
etc. und nicht *ik$a, *irda, *istet heisst. Es ist offenbar, dass man aus 
einigen aus anderen f.-ugr. sprachen zufallig gewählten beispielen von einem 
(in vielen fällen vielleicht auch nur scheinbaren) ubergang ju, jo etc. ]> i 
nicht, wie er es thun zu wollen scheint, ein speziell lappisches lautgesetz 
beweisen kann. 
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sprachen zusammengeliören, was wohl sicher ist. Eine metatesis 
ois > ius (~ iks, vgl. Lule rukksa, gen. ruyisa „flasche" < schwed. 
krus „krug", etc) annelimen izt zu gewagt; es ist dies jedoch der 
einzige ausweg die erscheinung zu erkläreu, der mir offen zu stehen 
scheint. 



7. 

In sehr vielen fallen entspricht finnisches oder nord is ch es 
kurzes / einem lappischen kurzen a, das im gegensatz zu dem 
a = finn., nord. a nicht gedehnt wird. In einem grossen teile 
von diesen vörtern findet mau das kurze a oder einen aus demselben 
kervorgehenden laut *) in alien jetzigen dialekten, es gibt aber eine 
nicht geringe zahl von wörteru, wo die siidlappischen dialekte oder 
vveuigstens einige von ihnen nicht ein a haben, sondern ein kurzes 
i oder einen aus diesem hervorgegangenen e- oder ti-laut**). Es 
heisst also z. b.: 

f. hirvas = T., K. sa % rves, N. se t rves, (E. sorv = f. hirvi), N. F. 
särves, Lule sarves, Malä sarvies, (St. sarräva = f. hirvi), V. sar*ves, 
V., F., O., IL, H. sa^uä „renntierochs". 

f. ilma = T. a^me, K. a%lm, N., A. Oilm, E. alme, N. F. älbme, 
Lule al s mee, Arj. alme, Malä albme, St. alemie, V., F., IL, H. al e mee, 
O. äPmgs „himmel; dial. unwetter". 

f. silmä = T. ca t lme, K., N. £a<bn, N. öOilm, E. caJme, calbme, 
N. F. calbme, Lule tSaFmee, Arj. cal e bme, aber gen. plur. cil e mij, 
cil'mii St. cälemie, calemie, aber illat. plur. celemite, celemite, ci\emete, 
cillmite, V., F., IL, H. tfal*me€, O. fiäVmde „auge". 



*) Nach der ansicht von prof. Genetz ist das kurze a hier sekundär 
und aus einem frftheren e entstanden, welchen laut raan in einigen russisch- 
lappischen dialekten noch wiederfindet. Vgl. hieruber meine kritik in JSFOu, 
X, s. 224 f. 

**) In fibrigen dialekten koramt i statt ä nur selten vor; die bei 
hijoa, ikä, kiskoa, sija angeföhrten beispiele aus den russisch-lappischen 
dialekten und Enare sind fast die einzigen ibrer art. 
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Audererseits : 

f. Mjoa = T. sijja-, E. sajjed, N. F. sägjit, Lule saddet, V., F. 
sijjet, O. sijjst, IL, H. äijjio »schleifen, wetzen". 

f. ikä = T. jikke, K. <&*, 4ftfr, N. ihk, E. i*e>, N. F. jäkke, Lule 
jaolies, Malä jä&e Jahr", aber T. o,ää^ K. affi, N. ö.ää, A. ek, E. 
afa, N. F. äkke „lebensalter", Lule acc. sg. als adv. aUeu ( n iramer")« 

f. kiskoa = T. ki§ka-, K. klSke-, N. koSkc-, A. (momentan) keSkte-, 
E. kiäkod, N. F. gäfkot, Lule kai s okut, St. kaihkuot, kaihkut, V. 
Gaiokutj F. aaiokmt, O., IL, H. aai*££> „zerreissen". 

f. %syä = T. kaccl-, K., A. kecce-, N. kehce-, E. kocceled, N. F. 
gäcöat, Lule kaotiat, Malä kdhcatet, kacatet, St. &$&£, ttehcet, kihdit, 
kihcet, kehcit, Mhcit, kehcit, V. Giox'tfot, F. aioxtSet, O., IL, H. 
&iox't$io ;; fragen". 

f. wwm = T. waww ; K., N. wemm, A. w0w, wfw, E. nomma, 
nomm, N. F. nämma, Lule, Arj., Malä namma. St. nummy, V., O. 
mutnm u e, F., Sk. nimm u e, IL, H. nimm u e (u } m <^ i) „namen a . 

f. jp£s£ä = T. passi-, K., N. pesse-, A. pesse-, E. possod, possed, 
N. F. bässat, Lule passat, Malä passa-, V. Bfssst, F. Bme^, O., IL, 
H. Bim? „waschen a . 

f. 5?)a = T. $tjj;>, K., A. saj/, N. sej/, E. &aj[;i, N. F. $&#'£, 
Lule saddes, Malä sai;V, St. s$;e, 54i;e, V., F., O. sä/es, U., H. 
$(#0* »stelle*. 

f. v^we = T. t;aws, K. t-öns, N. vemas, gen. vennas, (in E. scheint 
nur kärbes = f. karvas vorzukommen), N. F. t;äwäs, Lule vanäs, Arj. 
acc. sg. s;atfwa$aw, Malä vadnas, V., F. vintse, O., U. vinnttäe, IL, H. 
vinntss „kahn". 

f. ti'Aa = E. vaöe, vaje, N. F. va$&6, Lule vaSSes, Malä va<&, 
(St. vä§§ulecce, veSSälecce = f. vihollinen), V., Sk. 9tM?£ „hass". 

f. yrf/n = T. a£, gen. attlme, K., N. e<?e, gen. ettem, N. F. ärf#, 
gen. äddäma, Lule a£5w, Malä addem, V. j$rrsm u e, F., O., IL, H. 
jerrem u e, H. jeddsm u B „mark; markknochen". 

Da der iibergang i >> a also in alien dialekten bekannt ist, 
kann mau kauin daran zweifeln, dass er auch urlappisch gewesen 
ist. Man könnte wohl, auf das vorkommen von bewahrtera i in den 
siidlichen dialekten gestiitzt, versucht sein annehmen zu wollen, dass 
die erscheinung nicht urlappisch sei, sondern dass sie in späterer 
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zeit im norden entstanden und von dort aus gegen siiden gewandert 
sei. Das sporadische vorkommen derselben im suden sollte also 
darauf beruhen, dass die wortformen mit ä statt i aus den zunächst 
liegenden, nördlicheren dialekten entlehnt sind und die friiheren 
««formen hinausgedrängt haben. Die zahl der a-formen in den sud- 
lappischen dialekten ist jedoch so gross, dass eine solche annahme 
nicht möglich ist. Es scheint mir danu kein anderer ausweg vorzu- 
liegen das vorkommen von ä neben i in diesen dialekten zu erklären 
als zu sagen, dass eine ausgleichung vorgegangen ist, so dass der 
s-vokal in einigen wörtern vorherrscbend wurde, während a in an- 
deren wörtern durchdrang. 

Die möglichkeit einer solchen erklärung dieser frage hängt mit 
den eventuellen grunden zu der fraglichen erscheinung eng zusam- 
men. Wenn die grtinde zu dem ubergange i > ä in dem i-laute 
selbst gelegen haben, so dass er also unabhängig von äusseren ein- 
flussen vorgegangen ist, ist es sehr schwierig zu erklären, wie der 
genannte laut in einigen wörtern bleiben, in anderen zu a ubergehen 
konnte. In diesem falle musste wohl das kurze i in alien dialekten 
verscliwunden sein (ausser wo es in erst nach dem aussterben des 
gesetzes % > ä in die sprache hineingekommenen wörtern stand). 
Wenn dagegen der tibergang i >> ä durch einen umlaut bewirkt 
worden ist, kann das vorkommen von i neben ä sehr leicht erklärt 
werden. In diesem falle hätte das i nur vor einem in der folgenden 
silbe stehenden, hinteren vokale, zunächst wohl nur vor einem a-laute, 
entstehen können, während es vor einem vorderen vokale, e, i, un- 
verändert blieb. Aus anderen spracheu, wo man erscheinungen der- 
selben art findet, kann man auch unendlich viele beispiele von solchen 
ausgleichungen anfuhren. Wir brauchen hier nur von dem schicksal 
des urgermanischen a-umlautes oder der altnordischen t- und w-um- 
laute zu erinnern (vgl. z. b. Noreen, Altisl. Gramm. 2 , §§ 140, 141, 
67, 79). 

Wehn die frage auf diese weise zu lösen ist, was a priori sehr 
wahrscheinlich erscheinen muss, finden wir also, dass der dialekt 
in Arjeplog in dieser beziehung die urlappischen zustände ziemlich 
genau bewahrt liat. Hier finden wir nämlicli (vgl. unten im mom. 9) 
vor hinteren vokalen (und e) ei n ä und vor vorderen vokalen (sowie 
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vor kurzem u) ein i, e, welches letztere wegen des sudlappischen i 
unmöglich sekundär, durch a-uinlaut aus ä, entstanden sein kanu. 
Vgl. auch die verhältuisse in den östlichen Lule-dialekten. In 
Kiidin steht vor einem i in der folgenden silbe ein e, e, sonst a. 

Wenn also in den nördlicheren dialekten das ä generalisiert 
wurde, mlissen wir noch erklären, wie es komrat, dass man in ihnen 
ttberhaupt noch wörter mit bewahrtera i finden kann ; die zahl dieser 
wörter ist sogar bei weitem nicht unbedeutend. Einen teit von ihnen 
können wir jedoch sogleich aus der rechnung lassen; es sind dies 
die wörter mit t < % vgl. den abschnitt von dem urlappischen langen 
t, solche wörter wie N. F. birra „um" = f. piiri, u. s. w. Zweitens 
findet man eine reihe von wörtern, die nicht in urlappischer zeit in 
die sprache hineingekommen sein können und welche also hier nicht 
in betracht kommen (N. F. ikkun „fenster" = f. ikkuna, u. s. w.). 
Es gibt jedoch noch eine dritte gruppe von wörtern, wo die ent- 
lehnung aus verschiedenen grunden schon in urlappischer zeit statt- 
gefunden haben rauss, aber dennoch ein i, nicht ein ä, zu finden ist. 
Solche wörter sind z. b. die oben s. 237 angefiihrten beispiele giccat 
(wo das c < t nur in urlappischer zeit geschehen sein kann), ima§ 
(mit urfinnischem §), skippat (mit dem sehr alten anlaute sk-), digge 
uud smidäa (urnordische lehnwörter). Am nächsten liegt es natiir- 
licherweise dieses so zu erklären, dass der tibergang i > ä nur einer 
sehr fruhen periode der urlappischen sprache gehört und dass alle 
später (doch in urlappischer zeit) entlehnten wörter ihr i bewahrt 
haben. Dieses wird jedoch sehr unwahrscheinlich, wenn man solche, 
gewiss in sehr alter zeit hineingekommeue wörter wie giccat und 
skippat solchen verhältnissmässig jungen wörtern gegenuberstellt wie 
N. F. hädde „preis" = f. hinta; N. F. hourcca-muorra „galgen" = f. 
hirsi; an. skella in christlicher zeit > Lule skälUö „das heilige abend- 
mahl" (vgl. oben s. 241); an. fylja mit aus u umgelautetem y > Hm., 
Ts. svatte ; ,fullen M (oben s. 248); an. sperra mit aus a umgelautetem 
e > N. F. spzirro „sparren" (oben s. 242) u. a. Es durfte also kein 
anderer ausweg tibrig bleiben das % in gicöat, skippat etc. zu er- 
klären als anzunehmen, dass bei diesen wörtern diejenigen formen 
besonders oft gebraucht wurden, in welchen die letzte silbe einen 
vorderen vokal enthielt, oder dass sie durch den einfluss ,von nahe- 
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stehenden wörtern, in welchen das i nicht umgelautet werden konnte, 
ihr i bewahrt haben — ohne dass wir indessen vor der hand im 
stande sind zu sagen, welche eben diese letzteren wörter mit be- 
ständigem i gewesen sind. 

Auffallend ist es, dass, wie gesagt, das aus palatalem vokale 
entstandene a nicht wie das nrsprttngliche a in hauptbetonter silbe 
gedehnt wird. Es scheint dies nicht anders erklärt werden zu können 
denn so, dass die urlappische dehnung des a (oben s. 57 ff.) bei dem 
eintritt des iiberganges i > ä schon abgeschlossen war, so dass das 
neu entstandene a nicht an derselben teilnehmen konnte. Wenn sie 
damals noch nicht abgeschlossen wäre, hätte man wohl jetzt auch 
ein ä, ä < a < i, da so weit bekannt das ä < i qualitativ von 
dem ursprilnglichen a nicht verschieden war. Wenn jedoch die beiden 
laute qualitativ nicht zusammengefallen wären, wurde wohl das a < i 
etwas nach ä hin geneigt haben, in welchem falle es jedoch auch 
gedehnt werden sollte, da ja auch das ä an der dehnung teilnahm. 

Unten im abschnitte von dem kurzen u werden wir auch bei 
diesem extremen, am hinteren ende des vokalsystemes stehenden 
vokale ganz dieselbe erscheinung (u >> 6) finden wie bei dem kurzen 
i. Die hier gegebene erklärung von derselben gilt also mutatis 
mutandis auch bei dem u. 

Von dem tibergange i > a vgl. z. b. Thomsen, Einfl., s. 35 f.; 
Qvigstad, Beitr., s. 121; Halasz, Hunfalvy-Album, Budapest 1891, 
s. 99 ff.; verf., JSFOu, X, s. 168 f. 



8. 

Die wichtigsten formen, unter welchen das urlappische kurze 
(bewahrte) j in den jetzigen dialekten auftritt, sind die folgenden: 

Russischlappisch : 

Im allgeraeinen i, statt dessen man jedoch in T. und K. häufig 
l und in alien dialekten bisweilen e (oder e) findet, ohne dass es mir 
möglich gewesen ist eine regel fur die verteilung dieser laute zu 
finden. Beisp.: N. F. bigjat „setzen" = 1479 T. pijjl-, pljjh K., N. 
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pijje-, pejje-j A. pijji-; N. F. rista „kreuz" = 1272 T., K. rlst, N., A. 
rist; N. F. silbba „silber" = 1037, 1038 T. silp, selp, K. sllp, N., 
A. silp. 

Selten ist das i in K. und N. zu e tibergegangen (K. 481, 611 ; 
N. 580, 1175) oder in T. in geschlossener silbe vor n oder r weg- 
gefallen (T. 295, 1600, 1809, 1817, 1849, 1865, 2016). 

Vgl. verf. in JSFOu, X, ss. 168 f., 171. 

Enare: 

Eegelmässig i; nach Castren, Eesor och Forskningar, V, s. 
103, und Lönnrot, Acta Soc. Se. Fenn., IV, s. 138, soll aber auch 
das russische h oder ein diesem laute nahestehender laut vorkommen. 
Beisp.: N. F. bigjat „setzen" = E. pijäd; N. F. rista „kreuz" = E. 
rista ; N. F. silbba „silber" = E. silbba. 

Norw. Finmarken: 

Eegelmässig i; nur selten und sporadisch flndet man in den 
sudlichen dialekten statt i ein e (NL, s. 78: „kurzes iin der wurzel- 
silbe wird dialektisch mit e, e vertauscht"), z. b.: Kar. srnidda, Lnv., 
Ib., Of. smidda „schmied" = GL, Wst. smedda, Kl. smed « urn. 
acc. sg. *smidu, an. smidr id.; NL, s. 305) mit e vielleicht aus norw. 
smed; Tlv., Bls. smid^jo, Sudw. smid'jo, aber Kl. smed^jo, smijjö, 
Alten, Krl., Lnv., Ib., Wst. smer'jo, smir'jo „schmiede" < an. smidja, 
obl. -w (NL, s. 305). 

Lulelappisch : 

Eegelmässig t, z. b.: N. F. rista „kreuz" = Lule rist-aptties 
»taufvater" etc; N. F. silbba „silber a = Lule sil 8 pa; N. F. dikke 
„laus a = Lule tioMee. 

In Hammerö flndet man sehr oft statt i ein e (weniger oft 
in Tysfjord und Folden), z. b.: N. F. gintal „kerze" = Hm. gental, 
Ts. gintal, Lule Kinntal (NL, s. 170); N. F. girkko „kirche a = Hm. 
ger^go, Fld. gir'ko, Lule Jcir B ok7ö (NL, s. 171); Hm., Ts., Fld. smir'jo. 
$mer'jo, Lule smir s jä> „schmied a (NL, s. 305). 

17 
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Arjeplog : 

Regehnässig i, selten e, z. b.: N. F. girklco „kirche a = Arj. 
kirehku; N. F. silbba „silber u = Arj. acc. sg. silhpap.; schwed. prins 
„prinz a > Arj. prinnsa, prennsa. 

Malä: 

Eegelmässig i, selten e, z. b.: N. F. girje „buch, brief" = Malä 
kirje; N. F. bilkke „hohn" = Malä pilhke; N. F. girkko „kirche" = 
Malä kirhko, kerhko. 

SUdlappisch : 

Das i ist hier vielen veränderungen-unterworfen; beibehalten 
wird es nur vor einem folgenden e, t, oder e << a, e (wo es nicht 
durch den einfluss der benachbarten konsonanten verändert wird, vgl. 
unten), z. b.: N. F. bägje- „ober- tt = V., F., O., TL, H. Bijjee; N. F. 
basset „braten a = V. Bisset, F. Bisset, O. Besset, Bissio, TL, H. BiSSio; 
N. F. silbba „silber" = St. stfopa, söfapa, softpa, söfopo, V. syA s p u e, 
F. siA e p u e, O. su £ b u e, TL, H. §u 6 b u e. 

Vor einem r, bisweilen auch sonst, geht es sporadisch zu einem 
kurzen eJaute (e, $) tiber, z. b.: N. F. garra „rinde a = V. a'#rre, 
F. a'irre, O., U., H. aerre; N. F. gassag „dick" = St. kisse, Jcesse, 
V., TL, H. a'isse, O. aesse. Wie aus den beispielen St. sö}öpa etc., 
V. syA*p u e oben hervorgeht, kann es auch sporadisch (durch den ein- 
fluss des folgenden konsonanten, meistens a) zu einem 0-, y-laut 
iibergehen. 

In der nähe eines labialen konsonanten geht das i oft zu einem 
w-laute (im allgemeinen w) iiber, z. b.: N. F. nämma „namen a = 
St. nutnmg, V., O. mumm u e 9 F., Sk. nimm u e, TL, H. iHmm u e; N. F. 
räppaset „sich öffnen" = V., F. riopsit, F., O. nuopsit; N. F. r&tte 
„spur nach einem schlitten" = V. rijjftee, riffee, F. riorree, O., TL, 
H. rmffee. 

Vor einem langen a, 5 in der zweiten silbe (das dann bis- 
weilen irgendwie verändert sein kann) wird kurzes % zu einem kurzen 
ö-laute (ä, $, ä; Halasz: St. a) umgelautet, z. b.: N. F. digge „ge- 
richt" = St. tikkie, illat. sg. tähkän, V. viMee, illat, väkkän, Sk. illat. 
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Däkkss; N. F. Säädät „werden, etc." = St. äittet, äettet, äettet, (Tärna 
äättet, äattet), V. äattst, F. äitisi, äettst, O. äettst, äettio, TL, H. äettio, 
aber 3 p. sg. praes. St. äattä, (V. äatta), F., O., U., H. äättä, IL, H. 
äättä; N. F. basset „braten a = St. pisset, pesset, V. Bissst, F. Bisset, 
O. Bm«£, Bto, TL, H. Biääio, aber 3 p. sg. praes. V., F., O., TL, H. 
Bössä; Ib., Of. bihttö, behttö (NL, s. 109) „butte" = Tärna behtto, 
Ht. bcehttu, V. B$?fi», F. Bäotcä, O., Sk. Bdfctfä, Sk. Bptä. 

Vor einem kurzen w in der folgenden silbe (das dann oft verändert 
ist) geht kurzes i zu y iiber, z. b.: pass. von Bissst etc. „braten tf : 
gerund. V., F., O. Bysssmens (s <. u); dimin. von Bpiäi „bötte": 
V. ByotetSs (s < u); N. F. gilljot „brUllen" = St. M^ajetit (e < ä), 
V., F. Qäl B jmt (m < cö^, aber 3 p. sg. praes. V., F. tiyVjs (s < u) 
„schreien a . 

Vgl. Halasz, NyK, XXII, s. 233. 



9. 

Die wichtigsten formen, unter welchen das urlappische, aus i 
entstandene kurze a in den jetzigen dialekten auftritt, sind die 
folgenden : 

Rnssisch-lappisch : 

In T. wird das a regelmässig bewahrt, in K. findet man im aJl- 
gemeinen vor einem (dann oft veränderten) ä, e, ä> in der folgenden 
silbe ein a, sonst e, e, in N. fast immer e, selten a (40, 86, 662, 
687, 814, 1016, 1271, 1946, 1959, 1997), q, (1538, 2043) oder o 
(1713), in A. im allgemeinen e, weniger oft a und in Pasvik im 
allgemeinen a, weniger oft ä oder o. Beispiele: N. F. älbme „him- 
mel" = 83 T. ajme, K. ailm, iness. pl. e % lmijn, aHmyn (K. elmed, 
elmse »offenbar"), N., A. e t 7m; N. F. ääddat „werden" = 901 T. 
äantl-, K. inf. äenteö, 3 p. sg. praet. äendij etc, 3 p. pl. praet. äejnten, 
äejnten, 3 p. sg. praes. äant; äant ; ,frucht" (N. F. äaddo), N. äette-, 
A. äende- (aber äant oder äent „geschlecht a ), Pasvik part. praet. äad- 
dam; N. F. äkta „ein a = 7 T. dkt, K., N., A. e%t, aber K. a%tan, 
A. a%ten, a%tnas „auf einmal", Pasvik oiviasi «zusammen". 
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Enare: 

Im allgemeinen a, bei Lönnrot, Andelin und Borg ausserdem 
oft o (selten oo), bei Sandberg oft ä („gutturales a, steht ä am 
nächsten") oder o. Bei Lönnrot und Andelin findet man ausserdem 
selten oa, uo, ä etc. Beispiele: N. F. älbme „himmel" = E. alme; 
N. F. ääddat „werden" = E. (Lönnrot) Saddeä, äodded, (Andelin) 
soddad aber §addu, (Borg) kondit. Soddacim, (Sandberg) part. praet. 
§äddäm; N. F. äkta „ein" = E. (Lönnrot, Andelin, Borg, Sand- 
berg) oht; N. F. daMim „ich machte" = E. (L.) toohim, toahhim. 

Vgl. Qvigstad, JSFOu, UT, ss. 8, 94. 

Norweg. Finmarken: 

In Karasjok, Laxfjord und Porsanger (Kistrand) findet 
man ein a, das nach Qvigstad, Beitr., s. 116 und JSFOu, UT, s. 4 
mit engl. a in ali, call identisch ist. „Norwegischen ohren liegt es 
zwischen a und ä und lautet bald dem ä, bald dem a am meisten 
ähnlich. Es ist gewöhnlich kurz, selten halblang oder lang". In 
NL wird es durch „a" bezeichnet, welches zeichen einen „mittel- 
laut zwischen a und a u (offenem o) bedeutet (abteil. von „Schreib- 
weise und Transskription"). Auch in Waranger kommt derselbe 
laut vor ; es wird hier mit sehr schlaffer lippenrundung ausgesprochen 
(JSFOu, III, s. 4). Da die norwegisch-lappische schriftsprache zu- 
nächst auf diese zentraleren dialekte zuruckgeht, werden die hieher- 
gehörenden wörter aus „N. F. a in dem vorliegenden werke nach dem 
vorgange Qvigstads in Beitr. wenn möglich mit a geschrieben. 

In Kvänangen kommt statt dessen ein laut vor, der von 
Qvigstad, ibid. durch a bezeichnet wird. „Es wird mit von der 
a-stellung zuriickgezogener zungenspitze und gehobener zungenwurzel 
ausgesprochen. Die lippen gehen zur seite und die mundöffnung ist 
sehr klein. a ist gewöhnlich kurz, selten halblang oder lang. Nor- 
wegischen ohren liegt a in der betonten wurzelsilbe zwischen a und e. 

In Lyngen (Pollen) und Karlsö habe ich ein mit dem a 

nahe verwandtes a gehört, das in denselben fallen wie a vorkommt. 
Es wird mit der zungenspitze von der a-stellung zuriickgezogen und 
mit gehobener zungenwurzel ausgesprochen. Die lippen und die 
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mundwinkel werden zuruckgezogen und die mundötfnung ist kleiner 
als bei a". 

In Kvänangen kommt selten, in den anderen dialekteu in 
Tromsö amt und in Koutokeino bisweilen statt ä ein laut vor, 
den Qvigstad, ibid., s. 5 mit ä bezeichnet; er liegt „zwischen a 
und einem laute, der nicht so offen wie e [offenes e, norweg. e in 
hest, men, engl. e in men], aber nicht so geschlossen wie e [geschlos- 
senes e, norweg. e in en, ett] ist". 

In den ubrigen dialekten flndet man ein a, in Siidwaran- 
ger sehr selten ä (äl = N. F. älä „auf") oder o (forg = N. F. färgä 
„bald"); Qvigstad, ibid., s. 96. 

Vor einem ' e (geschlossenem e) oder e (zwischen e und i) in 
der nachsten silbe steht in Waranger (= Slidwaranger; Qvigstad, 
ibid., s. 5 ; NL, s. 75) statt a ein laut, der nicht so breit ist wie ä, 
aber dem englischen e in men am nachsten kommt. Vor einem i 
oder u in der nachsten silbe steht derselbe laut, der jedoch hier ein 
wenig minder offen ist. 

Beispiele: N. F. cäfcä „herbst" = f. syksy; N. F. ädä „mark; 
markknochen" = f. ydin; N. F. däkMt, Kv. dakkat, Waranger däkkat 
„machen" = f. tehdä; N. F. gägsä, Kv. ga^a „klaue, nagel" = f. 
kynsi; N. F. jäkke, Waranger jäkke, gen. plur. ' jägi „jahr" = f. ikä. 

Lulelappisch: 

Regelmässig kurzes, nicht halblanges oder langes, a, z. b.: 
N. F. cäfcä „herbst" = Lule t$akf$a; N. F. ädä „mark" = Lule atäm; 
N. F. gässä „klaue, nagel" = Lule kaddsa. 

In den dialekten der s. g. \valdlappen in den siidöstlichen 
teilen von den kirchspielen Gellivare und Jokkmokk findet man in- 
dessen vor einem i oder kurzen u in der folgenden silbe im allge- 
meinen nicht a, sondern kurzes e (zwischen e und ä) z. b.: N. F. 
däkkat „machen u = Lule taokat, aber im siidosten 1 p. dual. praes. 
tsoJcin, 3 p. plur. praes. tsoki; N. F. gäfkot „zerreissen" = Lule 
kai s okZ>t, aber im siidosten 3 p. sg. prses. Bepoku, part. prset. k$i 8 okuni. 
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Arjeplog : 

Vor einein i oder kurzen u in der zweiten silbe i oder (weniger 
oft) 4, in ubrigen stellungen kurzes a, das sich (nach Halasz) jedoch 
auch einem „gemischten" ä oder auch einem g nähern kann. Bei- 
spiele: N. F. dakkät „machen" = Arj. tähkät, 3 p. sg. praes. tähkä, 
aber 2 p. sing. praet. tikki, 3 p. plur. praet. tihkin, 3 p. plur. praes. 
ti/iki (e <C i), tehke; N. F. basset „braten w = Arj. passet, verbal- 
subst. passini (i < e; „das braten"), aber pass. pissut; N. F. 
ibmel-bälola§ »gottesfiirchtig" = Arj. jupmel-pelulac. Doppelformen, 
durch analogie entstanden, sind nicht selten, z. b.: N. F. 3 p. plur. 
praet. sääde „sie wurden" = Arj. äiddin, äaddin, Säädin (mit a aus 
inf. Saddat etc). 

Selten begegnet man statt a einem o, ä, z. b.: N. F. väkko 
„woche w = Arj. vohhku, nom. plur. vohkii, vähku, acc. plur. vohkuit. 

Vgl. Halasz, Sv6d-lapp nyelv, V, ss. v, vi; Qvigstad, NL, s. 76. 

Malä: 

Regelmässig a, das nach den vorhandenen quellen vor i, u nicht 
mit i wechselt, z. b.: N. F. dakkät „machen" = Malä tahke-, 3 p. sg. 
praet. tahki; N. F. männät „gehen" = Malä rnanne-, 3 p. sg. praet. 
manni. Bisweilen tritt das a sogar lang auf, z. b.: Lule thtä „durch u 
= Malä öada oder cäda. 

Sudlappisch: 

Im allgemeinen kurzes a (oder St. a), das jedoch in Offerdal 
und Skalstugan vor einem e in der zweiten silbe zu ä tibergeht, 
vgl. oben s. 159, z. b.: N. F. älbme »himmel" = V., F., TL, H. al s mes, 
O. äVmes „unwetter; V., F. auch himmel"; N. F. gällanet „satt 
werden" = St. kallänit, V., F., O., IL, H. GaJimnit; N. F. cälbme 
»auge" = St. calemie, cälemie, V., F., IL, H. täaVmee, O., Sk. fSäPmee. 

Den aus Arjeplog bekannten wechsel zwischen einem i vor 
einem i in der folgenden silbe und einem a in ubrigen fällen findet 
man indessen auch hier, in Stensele und Vilhelmina, in einigen 
wenigen beispielen wieder, wie: N. F. gälbmet „frieren" = St. kafemet, 
V. Gtal £ mst, F. aaVmet, O., IL, H. aal e mio, aber 3 p. sg. praet. St. 
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kilemij, V. mtfmis neben GaPmei; St. calemie, cälemie „auge", aber 
illat. plur. öe{emite 9 ce(emite, ci\emete, ctfemite. 

Vor einem ursprttnglichen kurzen u in der folgenden silbe (das 
dann oft verändert worden ist) findet man, auch in wörtern mit fln- 
nischem i, nicht mit y (das möglicherweise aus u entstanden sein 
könnte), statt des kurzen a ein kurzes w, z. b.: f. Uskoa — N. F. 
gäfkot „zerreissen", St. kaihkuot, kaihkut, V. Gaiokut, F. Qaiokmt^ O., 
II, H. aai £ kio, aber 3 p. sg. prses. St. kuihkq, V., F. Guioke, O., IL, 
H. aui £ ks, part. prset. V., F. auiokuma, O., IL, H. aui B kums; N. F. 
ärvvet, Lule (S. G.) harhet „regnen u = «-stamm: St. ap.äret, gpöret, 
gpörut, V. ab B rut, F. ab e rmt, O., IL, H. ab B rio, aber 3 p. sg. prses. 
V., F., O., IL, H. ub e re, part. prset. V. ub e numa, F. ub B rema, ub e ruma, 
O., IL, H. ub e rums. 



Urlappisches langes /. 



1. 



Finnisches oder nordisches langes i entspricht in den 
jetzigen lappischen dlalekten im allgemeinen einem langen 
oder kurzen i 9 z. b.: f. kiittää = N. F. gtttet, Lule Boffi, V., F. 
Gtotst, O. GtHstj U. a'itio, H. g toti) „danken" ; f. piiri = N. F. 
btrra, Lule pirra, aber V., F., O., IL, H. Bz B rs „um"; (an. knifr 
„messer"), urn. acc. sg. *kntba > N. F. mbe } Lule mpes id.; (an. 
hris „reis"), urn. *hrlsa > N. F. rtsse, Lule risses, aber V., F., O. 
rises, IL, H. näes id. Qvigstad, Beitr., s. 121. Die verhältnisse 
sind also hier sehr verwickelt, indem das lange i in einigen wörtern 
uberall lang beibehalten wird, während es in anderen wörtern in 
einigen dialekten verkurzt, in anderen bewahrt wird. Es ist deut- 
lich, dass sie in urlappischer zeit viel einfacher gewesen sein miissen. 
Man muss hierbei naturlicherweise von dem aussehen des vokales in 
den nordischen, bzhw. finnischen grundformen ausgehen, wobei es je- 
doch bei den letzteren noch schwierig zu entscheiden ist, ob ihr 
vokal auch zu der zeit, als sie in das lappische aufgenommen wurden, 
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in alien fällen derselbe war wie jetzt (wenigstens ia einigen wörtern 
ist im finnischen offeubar eine dehnung eingetreten, z. b.: viikko 
< ura. *wiKä, an. vika „woche"). 

Bei einer untersuchung der hiehergehörenden wörter flndet man 
dann, dass urnordisches langes i im allgemeinen in alien dialekteii 
beibehalten wird (beispiele vgl. unten im mom. 2), während das 
(neu)finnische lange i in alien nördlicheren dialekten sehr oft, im 
siidlappischen und Malä aber nur selten verkiirzt wird; ein bei- 
spiel von f. ii = stidla. i ist f. viitsiä = N. F. vUäat, Lule vtääat, 
va$$at, (Malä ve§§el „fleissig"), negiert V. ib viH-ke, F., O. im vyäS-Re, 
U., H. im vi§ä-%e „lust haben, wollen, vermögen", wenn diese ety- 
mologie richtig ist, was wohl kaum zu bezweifeln sein kann (f. -to- 
= la. -§S- zwischen den vokalen der ersten und zweiten silbe ist 
jedoch ungewöhnlich). Man wird also geneigt anzunehmen, dass die 
siidlappischen dialekte in dieser hinsicht auf einer ursprunglicheren 
stufe stehen als die iibrigen und dass die verkiirzung des langen i 
folglich nicht urlappisch sein kann, sondern erst im sonderleben 
der nördlicheren dialekte entstanden ist. Hiergegen muss jedoch 
mit recht angemerkt werden, dass sudlappisches langes i nicht nur 
einem finnischen langen i, sondern auch in einigen fällen einem fin- 
nischen kurzen i entspricht: V., F., O., TL, H. fiffere, Lule vioter, 
N. F. visser „maserholz" = f. visa; V., F. jitfe, O., U., H. tttäe, Malä 
ie, aber mit suff. icas etc, Lule etS, N. F. je§, T. jicc, K. Ice, N. 
jiehc, jehc, A. le, gen. i£ „selbst" = f. itse; V., F. jtotet, U. jFtio, 
H. jtotio, Lule iotet, N. F. Uiet, T. jitte-, K. itte-, iitte- „zum vorschein 
kommen" = f. itää; V>, F. stss, O. st s se, IL, H. & s se, Malä sis(a) „in u 
(mit acc; aber V., F. sissnes, O. sis§ns, IL, H. §i§§nee, Malä sisne 
„in" mit dat.), Lule sisä, N. F. s~tsä 9 T. slzl, sk, K. slse, sh, A. siz 
„in" (mit acc.) = f. sisään; F. vfotserdit, O., U. vfiffardit, H. vitserdit, 
Lule vitsertit, N. F. vi^ardet „zwitschern" = f. visertää; vgl. auch 
unten in der anmerkung f. ken, mikä, vävy. Langes i ist wohl im 
finnischen bisweilen verkiirzt worden, z. b.: f. rikas < urn. *rikaz, 
an. rikr „reich" (Thomsen, Einfl., s. 53), und in noch mehreren 
fällen flndet man in dieser sprache eine schwankung zwischen langem 
und kurzem i, z. b.: kiihko und kihko, kiilo und kilo, kiima 2 und hima, 
kiiri und kirri, etc. Es ist jedoch vorderhand zu kuhn alle die eben 
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angeftihrten beispiele von f. * = la. ! so zu erklären, dass f. i hier 
aus I verktirzt ist, da ja die bedingungen dieser verkurzung noch 
völlig unbekaimt sind, sondern mau muss annehinen, dass ein kurzes 
% im siidlappischen unter einigen, noch nicht näher bestimmbaren 
bedingungen gedehnt werden konnte. Ein deutliches analogon 
hierzu werden wir unten bei der behandlung des langen u flnden; 
urn. *sJculi- 9 aschwed. shylia „abspulen" wird nämlich mit V. sMlet 
F. äkjutet. O., IL, H. SJcmlio, Lule, N. F. skullit wiedergegeben. Im 
allgemeinen wird ja das lange u völlig analog mit dem langen i 
behandelt; wir können also getrost auch diesen f ali auf das lange % 
iibertragen. 

Wie dem auch sein mag, scheinen mir indessen so viele fälle 
von wiedergebung eines finnischen oder urnordischen langen i durch 
sudlappisches $ (und f., urn. \ durch sudla. t) noch ubrig zu bleiben, 
dass wir wenigstens vorderhand, bis dass die geschichte der quanti- 
tätsveränderungen bei dem finnischen t, ii besser bekannt wird, an- 
nehmen können, dass die sudlappischen dialekte hier die urlappische 
stufe vertreten und dass also finnisches und urnordisches langes 
/ durch urlappisches langes i wiedergegeben wird, 

Anni. Nur selten entspricht urlappisches langes i einem an- 
deren laute als finnischem langem L Die von mir angetroffenen bei- 
spiele hiervon sind die folgenden: 

Nom. sing. von den interrogativ-relativen pronomina N. F. g% 
und im. Diese wörter fallen im lappischen dadurch auf, dass sie im 
nom. sing. einen anderen vokal als in den iibrigen formeu zeigen, 
welche eigentumlichkeit wir noch nicht zu erklären im stande sind; 
sie möchte vielleicht auf eine schon vorurlappische zeit zuriickgehen. 
Diese obliquen formeu sind sonst in keinerlei weise sonderbar; sie 
zeigen in alien dialekten bei gi einen e-, ä-vokal und bei mi ein 
kurzes a < £, was also (von f. n in Jcenen abgesehen) dem finnischen 
gen. Jcenen und minkä völlig entspricht. Ob das i in gi in näherer 
verbindung mit dem i in mordw. Jci, wotj. kin etc. (MUgSz., s. 28) 
steht, mag wohl noch dahingestellt bleiben. Das lange i könnte 
hier sehr leicht in urlappischer zeit durch die häufige betonte stel- 
lung dieser wörter aus einem fruheren kuraen i (vgl. f. mi-kä) ent- 
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standen sein; in betoutem auslaute kommen nämlich, so weit be- 
kannt, im lappischen kurze vokale nicht vor. 

Die formen dieser pronomina in den verschiedenen dialekten 
sind: T., K., N. kie, A. ki, kij, stamm kie, E. ki, gen. kian, N. F. 
gi, gen. gcen, Sörfjord auch gigja, Kv. gvja, Lule nom. sing. N. G. 
selten B, gen. uberall Mn, Malä k% k% St. kie, V., F., O., U., H. 
g' eä, Q f t (die formen mit e-, ä-vokal in T., K., N., Malä, St.-H. sind 
aus den cas. obl. entlehnt). T., K., N., A. ml, gen. T. man, K., N., 
A. menn, E. mi, gen. mon, N. F. mi, Sfi., Kar. auch migja, Kfj. 
mi<7Ja, wi;a, Kv. wya, gen. man (Qvigstad), Lule ml, mia, midda, 
gen. man, Malä mi, gen. waw, St. tui, mi, mij, mij, mie, mie, mi e , 
mije, gen. man, mann, m$nn, Y., F., O., TL, H. mt, gen. man. 

Auch in einem worte mit f. ä flndet man im siidlappischen ein 
langes i: f. vävy = T., K. vfot;, N. vivv, N. F. t$wt;a, Lule vivva, St. 
(Halasz) tn<(J;öt;w (??), V. vyus, F., O., U., H. ä 8 , U. t%s „schwieger- 
sohn" (vgl. Setälä in Festskrift til Vilh. Thomsen, s. 232). 



2. 

In den jetzigen dialekten wird, wie schon oft gesagt wurde, 
das lange urlappische i zunächst auf zvveierlei weise behandelt, indem 
es teils verkurzt, teils bei seiner fruheren länge beibehalten wird. 
Im allgemeinen geschieht ersteres in den nördlicheren dialekten, letz- 
teres nur im siidlappischen und in Malä, auch einigemal in Enare, 
vgl. unten s. 268. Wir haben jedoch schon bemerkt, dass wir in 
einigen wörtern auch ausserhalb des siidlappischen nur lange vokale 
flnden, und es liegt nahe diese erscheinung so zn erklären, dass die 
betreffenden wörter mit langem i erst nach dem aussterben des ver- 
kurzungsgesetzes in die sprache hineingekommen seien. Eine nähere 
untersuchung zeigt jedoch, dass eine solche annahme sehr zweifelhaft 
sein muss. Erstens besteht nämlich ein sehr grosser teil von diesen 
wörtern mit i aus urnordischen lehnwörtern, z. b.: N. F. tidne, Lule 
Unee „leinwand" = urn. *Ttna, an. Un id. (NL, s. 216); N. F. rido, 
Lule riiöö „zänkerei, zwist" < urn. nom. acc. plur. *stridö, an. strid 
„streit" (NL, s. 263); N. F. spidne, Lule svmes „schwein" < urn. 
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*swina, an. svin id. (NL, s. 313); N. F. vtäes, Lule vites „weit" < 
urn. * ivldaz, an. vidr id. (NL, s. 346) ; N. F. vises, Lule vtses „weise" 
< urn. *wtsaz, an. t>fos id. (NL, s. 349). Wenn diese wörter erst 
nach dem anfange der dialektzersplitterung im urlappischen in die 
sprache aufgenommen wurden, musste also die urlappische sprache 
schon vor dem ende der urnordischen periode aufgehört haben als 
eine einheitliche sprache zu existieren, was jedoch mit den er- 
wägungen, die wir oben s. 19 darstellten, in widerspruch steht. 
Zweitens flnden wir unter den wörtern mit beibehaltenem i einige 
wörter, die in alien dialekten vorkommen und ihrer bedeutung nach 
gewiss urlappisch sein miissen, z. b.: T., K., N. sijt, E. siid, siitä, 
siida, N. F. sida, Lule sitä, Malä stta, V. sits, F. stots, O. stHs, U., 
H. &te, das uberhaupt „dorf" bedeutet und, so weit bekannt, in 
den f.-ugr. sprachen isoliert dasteht; T. kijhta-, K. kijhte-, N. Kejhte-, 

E. Mitted, N. F. gittet, Lule Botet, Malä Mhte-, Jäte-, St. fäfhtet t V., 

F. a't?fö, O. aVtet, U. a'zti), H. a totia „danken; dial. riihmen" = 
f. kiittää; T. tijma (adj. K. tymjafic, N. tijmjaS), E. adj. tiimaa N. F. 
dibma, dima, dimag, Lule timä, Malä adj. timaö, V., F. Däimän, O., 
U., H. Bäi e män (äi < i vor a) „voriges jahr". Dass diese wörter 
erst der nachurlappischen periode angehören sollten, ist es ja unmög- 
lich anzunehmen. 

Wie es dann kommt, dass urlappisches t bisweilen bewahrt, 
bisweilen verkurzt wird, können wir also vorderhand nicht erklären. 
Auf dem alter der betreffenden wörter in der sprache kann es nicht 
beruhen; aus der natur der umgebenden laute können wir, wie ein 
blick auf die schon mitgeteilten beispiele zeigt, auch keine grunde 
fur diese eigentumliche erscheinung herausfinden. Wir sind sorait 
genötigt die frage noch offen zu lassen; wenn die geschichte des 
flnnischen kurzen und langen i einst aufgeklärt sein wird, durfte 
vielleicht auch diese frage ihrer endlichen lösung näher geruckt 
werden. 

Das aus frttherem i verkurzte i fällt mit dem ursprunglichen 
kurzen i zusammen und wird in den verschiedenen dialekten ganz 
wie dieses behandelt ; es geht jedoch niemals in kurzes a Uber (was 
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auch seinerseits zeigt, dass es nicht urlappisch sein kann, in welchem 
f alle es wohl in irgend einem beispiele zu ä verändert wäre; i > ä 
ist ja nämlich ein urlappisches gesetz). 

Die wichtigsten formen, unter welchen das bewahrte lange i 
in den jetzigen dialekten auftritt, sind die folgenden: 

Russisch-lappisch : 

Eegelmässig ij, z. b.: Lule sitä = T., K., N. sijt „lappisches 
dorf"; in N. selten e;, z. b.: N. F. gittet „danken" = T. kijhta-, K. 
kijhtc-, N. Rejhte-. In Pasvik kommt nach Qvigstad, NL, Nach- 
träge, ei statt 5 ziemlich oft vor, z. b.: N. F. Upo „pfeife" = P. 
beihp, elät. beipast; N. F. ciko „hundin u = P. ccihk, elät. ceikast; 
nach dem beispiele N. F. nibe „messer" = P. riib, illat, neiba, dimin. 
neibaz, zu urteilen sollte nian hier ganz wie im sudlappischen eine 
wirkliche brechung vor langeni P. ä haben (welches a < uria. a, <ä 
dann im auslaut weggefallen und sonst verktirzt worden ist); auch 
die iibrigen in NL vorkommenden beispiele sprechen hierfur: beihp; 
ceihk; beig = N. F. biga (illat, -ai); rad = N. F. riäo; Stiv = N. F. 
htive; aber lika, leika „doch" = N. F. Uka. In den sprachproben 
von Sandberg, JSFOu, HI, findet man nur die formen lij „war" und 
sidi illat. sg. „nach dem dorfe". 

Enare : 

Eegelmässig 1 (oft ii geschrieben), z. b.: Lule sitä = E. siid, 
siitä, siida „dorf, herberge". Langes 1 ist hier nicht selten bewahrt, 
wenn es in den iibrigen nördlichen dialekten verkurzt \vurde, z. b.: 
Lönnrot liikkua „sich bewegen" (Andelin likkad, aber trans, lii- 
hatted; Borg, s. 499, z. 3 v. u. lihestiti „er bewegte"); siis, sisä „in"; 
viii (Andelin vitt) „funf u ; Andelin tiile „zustand" ; viippad „zögern" 
= N. F. likkat, sisä (Lule sisä), vitta, dille, vippat (aber Lule 
viopat). 

Norweg. Finmarken: 

Eegelmässig langes ?, z. b.: N. F. gittet „danken" = f. kiittää; 
N. F. vippat (aber Lule viopat) „zögern" = f. viipyä. In den sprach- 
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proben aus Koutokeino (JSFOu, III) flndet man statt dessen regel- 
mässig Pj z. b.: RPmagalles ein name; siPda „dorf". 

Lulelappisch: 

Eegelraässig langes iO £ )y z - b.:.B&tö< „<lankeii"; Umä „voriges 
jahr". 

Arjeplog: 

Regelmässig 7, z. b.: attr. nhJctls „reich" < an. rikr id. 

Malä: 

Eegelmässig 7, z. b.: kihte-, Jäte- „danken" = N. F. gWet; pvra 
„um" = N. F. birra, f. piiri; Sila „gluhende kohle" = N. F., Lule 
Silla, f. hiili; ptre oder pirre, birre „bär" = Hm. birre etc. (NL, s. 108). 

Slidlappisch : 

Regelmässig 2, * 8 , z. b.: N. F. tidne = St. Mnie, Unia, förne, 
lijmie, V., F.., O., IL, H. Tines „tuch"; N. F. gittet = St. UVhtet, V. ? 
F. Qr'tQt€t, O. aVtet, U. aitio, H. a'fc>tö „danken"; N. F. btrra, f. 
pien = St. pira, #7*Vfl, #7Ve, pire, pijera, pijjera, pejera, pejjera, 
pejjera, V., F, O., U., H. Bi*re „um". Wie aus den schreibungen 
hervorgeht, hat Halasz oft am ende des l einen spiranten gehört; 
das lange i wird auch in der that hier sehr eng und praegnant aus- 
gesprochen, so dass sich ein j nach demselben sehr leicht bildet 
(auch in seinen Lulelappischen texten schreibt er sijeta „dorf" etc, 
was aber der aussprache weniger gut entspricht; man hört höchstens 
ein st f ta). 

Vor einem langen ä oder « in der zweiten silbe wird das lange 
i in alien siidlappischen dialekten zu äi, cp (Halasz auch ei, ai, ai) 
gebrochen, z. b.: o!loUt etc, 3 p. sg. praes. aäiotä, aäi e tä, a aita; 
Lule siotat „wollen" = St. sPhtet, seihtet, seihtet, s&itet, sefitet, 3 p. 
sg. pne$. seihtä, säihtä, säjehtä, "VL, F. stotet, O. sttst, IL, H. Sitio, 
3 p. sg. praes. V. sqiotä, F. säiotä, O. säitä, IL, H. Säitä; N. F. 
siilot = St. sajelut, sajjelut (u <! <»), 1 p. sg. praes, sajeluop, V. 
s#i £ juöm, F. sätAäni, O. $äi s Aäm, IL, H. Säi B Aäm „möde werden". 
Vgl. Halasz, NyK, XXII, s. 234. 
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Vor einem kurzen u in der folgenden silbe wird das lange I 
zu y umgelautet, z. b.: part. praet. St. sujelumg, stijulurng, siijölumg, 
suilomg, V., F. s^Jiuma, O. sy^ums, TL, H. §y B mma („mttde wer- 
den"); N. F. niso, gen. nisson = Y. nysms, F. nysmäja, O., TL, H. 
nysenäjja, H. nysens (s < u) „frau". 



Urlappisches kurzes u. 

m- 
1. 

Im allgemeinen entspricht urlappisches kurzes u einem 
flnnischen oder urnordischen kurzen u, z. b.: N. F. duVve „iiber- 
schwemmung" = f. tulva; N. F. dudgom „birkenknospe M = f. tutkain; 
N. F. ruSkad „braun" = f. ruskea; N. F. budde „liespfund" < urn. 
*punda, an. pund id.; N. F. urt&s „die wurzel eines krautes (besond. 
Angelica archangelica)" < urn. *wrft>, an. urt „kraut". Qvigstad, 
Beitr., & 120. 

Von dem sehr häufigen iibergange dieses ö zu ö ygl. unten 
mom. 5. 

Anm. 1. In einigen wenigen vvörtern entspricht urlappisches 
kurzes u(ö) einem flnnischen langen u; diese wörter sind (N. F.): 

löllat, lölam „eifersuchtig sein" = f. luulen. 

ödäs, attr. öddä „neu" = f. uusi. 

orddet „incisuram in trunco facere, hugge en Rand eller Grop 
langs en Stok, som man vii klove" = f. uurtaa. 

orddo (dial.) „herde", vgl. f. uurto (Lönnrot 2 ). 

snoJckat „mit hängendem kopf sitzen" = f. nuukha. 

codde „eisrinde auf steinen und bäumen" — f. huude. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das lappische hier auf einer 
ursprunglicheren stufe steht, d. h. dass f. uu aus u gedehnt ist. 
Wenigstens bei zwei wörtern kann man nämlich eine finnische neben- 
form mit kurzem u konstatieren : utelen, utelias neben uusi; ura ne- 
ben uurtaa. 

Anm. 2. Ein urnordisches langes u ist im urlappischen unmit- 
telbar vor einem vokale zu einem uvv (oder vielleicht eher uy.yfr iiber- 
gegangen in dem worte 
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N. F. ravve, KL bruvve, Lule rovves, Hm. mwe, Arj. bravvi, 
Sors., Ht. bruvvie, V., F., O. pnuvvee „brucke" (NL, s. 272), das 
offenbar mit an. bru id. zusammengehört ; es istnuretwas schwierig 
zu entscheiden, aus vvelcher nordischen form es zunächst stammt. 
Sein auslautender vokal ist etwas sonderbar (man wiirde eher ein -o 
= urn. nom. acc. fem. -o erwarten) ; es gibt jedoch so viele beispiele 
von demselben auslaute unter den in das lappische hineingekommenen 
urnordischen lehnwörtern mit urnordischem fem. ö-stamme (vgl. unten 
im abschnitte von den unbetonten vokalen), dass man seinen ur- 
nordischen ursprung kaum bezweifeln kann. In diesem f alle 
sollte man von einem urnordischen Hru(ö) ausgehen; auGh wenn es 
in jiingerer zeit entlehnt sei, in welchem falle sein -e auf dieselbe 
weise wie bei den entlehnten konsonantenstämmen (nuötte, mielkke etc.) 
zu beurteilen wäre, hätte man indessen mit einem tibergange nord. 
u > uria. uvv zu schaffen. Uber das hiatus-fullende urlappische v 
vgl. näher die lehre von den konsonanten. 



2. 

In vielen wörtern entspricht lappisches kurzes u (bzhw. 
o) einem finnischen o-laute; welcher von diesen lauten der ur- 
sprtingliche ist, kann ich im allgemeinen vorderhand nicht entscheiden. 
Bei einigen findet man jedoch in N. F. nebenformen mit oa, in 
welchem falle man gewiss von einer dialektischen verkttrzung oa*>o 
sprechen kann. Einige sind weiter offenbar erst in jiingster zeit 
entlehnt. Eine nicht unbeträchtliche anzahl bleibt jedoch ubrig, wo 
das ö « u) uralt sein muss. Qvigstad, Beitr., s. 120. Beispiele 
sind (wo anders nicht bemerkt wird, aus N. F.): 

b(>33a (neben bus3e), V., F. Battse, O. Battfa, U. B u affh, H. 
B u attse (siidla. a hier < o) = f. ponsi (Setälä). 

bohe-navlle (neben boaihe) „der polarstern" = f. pohjantähti; 
vgl. oben s. 212. 

boktet „wecken" = f. pohtaa (also: „schiitteln u > „wecken"). 

dortte (neben doartta) „spinnrocken" = f. tortti. 

dorvve „rohr, pfeife (zum blasen)" = f. torvi 

go, V., F., O., IL, H. auo „als; wenn" =f. kun. 
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gdbmat, gomaidet (neben gubmat) „einen dumpfen laut von sich 
geben" = f. komajaa. 

gdkke (neben goakke), V., F. GÖslies „wölbung etc." = f. kokka; 
vgl. oben s. 213. 

golbma, V., F., O., IL, H. auA u m H e „drei" = f. kolme; neben 
yoalmad, V., F. GÖAmads, V. GOJtmods, O. aorfmods, IL, H. Qdrfmads 
„der dritte" = f. kolmas; in den iibrigen f.-ugr. sprachen scheint der 
vokalwechsel innerhalb dieser wortfamilie unbekannt zu sein. 

gossat, V., F., O. aussst, IL, H. aussio „husten", vgl. f. kohjo, 
köhä. 

govtola§ „billig", junges lehnwort aus f. kohtuullinen. 

ho§Se (neben hoa§§e etc), Lule o§$es „rohr, binse" = f. hosia; 
vgl. oben s. 214. 

jobe „wenigstens", vgl. f. jopa. 

jogo, Lule ju(ö)ku fragepartikel = f. joko. 

jokka, V., F., O., IL, H. juoxks „fluss" = f. joki. 

Kt., Kv. jöksat, Kr. jufsat „einholen", vgl. f. juoksen; Budenz, 
MUgSz., s. 164, vergleicht hiermit f. jaksaa, was mir aber noch un- 
sicherer vorkomrat. 

jos (neben jus), Lule jus, V., F., O. jes „wenn" = f. jos. 

N. F. judus, gen. juttusa „vierfussiges tier" = f. otus; der 
j-vorschlag ist sonderbar. 

N. F. lutko, ludko „der das haar uber die stirn herabhängend 
trägt" = f. lotko. 

oga§ (Friis, s. 867) „spreu" = f. oas. 

olle (neben oalle) „ausserordentlich, besonders", vgl. f. olleti; 
vgl. oben s. 215. 

olio (neben hollo, oallod), Lule ollä> „viel", vgl. f. ololta „reichlich". 

onddot „hinken", junges lehnwort aus f. ontua. 

rodne (neben roadne, radne) „stiick, bisschen" = f. rona ; vgl. 
oben s. 215. 

roggat, Lule roggot „graben u = f. ronkkia. 

roppat (neben roappat) „ rassein" = f. ropajaa; vgl. oben s. 215. 

skoppe, goppe (neben skoappe) „höhlung, vertiefung", F., O. 
auop u s „aus einem einzigen blocke ausgehöhlter schlitten" = f. koppa, 
kuve, kupera; vgl. oben s. 216. 
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shorrat (neben skoarrat, goarrat) „knarren M = f. korista; vgl. 
oben s. 216. 

sorvvet „drechseln", junges lehnwort aus f. sorvata. 

spobbotet ,,schmatzen" = f. pompottaa. 

Soppe, coppe, öoppe, cappe „das sackförmige ende eines bett- 
felles, worin die fttsse hineingesteckt werden", vgl. f. soppi oder 
besser suppu. 

Sorrat (neben äoarrat, Soaraidet) „summen" = f. sorajaa; vgl. 
oben s. 216. 

cokka, V., F., O., IL, H. tfaoxks „gipfel eines berges", vgl.? 
f. Jcokka. 

conotas (neben coanotas) „reihe von renntieren", V., F. Uönsot, 
O. tSonsotaoxks „das letzte renntier in einer solchen reihe", vgl. f. 
jono; vgl. oben s. 216. 

corggad w sauber", vgl. f. sorkea. 

corroj Lule fforrci „schmaler erdrucken; kleiner hiigel; kamm 
an einem brette", vgl.P f. torro (Qvigstad, Beitr., s. 224). 

Wörter mit f. oi, ou: 

roisko (neben roaisko) „fetzen, etc. u = f. roiska, roisku; vgl. 
oben s. 217. 

soirro (neben soairro), Lule sdi s rcö „beinpfriem" = f. soiro. 

bovdde-gaska (Friis: dial.) „windstille zwischen böen", Lule 
pöuHe »trockenes wetter a = f. pouta. 

bovdna, Lule pöuno „hiigelchen" = f. pounu. 

dovkke (neben doavkke) ^dummkopf" = f. toukka; vgl. oben 
s. 217. 

hovkke (neben hoavkke), Lule attr. hduoJies »thöricht" = f. houkka; 
vgl. oben s. 217. 

novkkot (neben noavkkof) „schnell verschlingen" = f. noukata, 
naukata; vgl. oben s. 217. 

rovkko (neben roavkko) „höhlung unter dem eise", vgl. f. roukko; 
vgl. oben s. 217. 

Dem flnnischen pronomen tuo entsprechen im lappischen zwei 
pronomina, N. F. duot „der dort" und döt „jener a . Die form duot 
ist offenbar mit f. tuo völlig identisch (das -t ist nur ein dem nom. 
sing. angehängtes affix, das in den iibrigen kasus nieli t vorkommt: 

18 
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acc. duom, elät. duost u. s. w.). Wenn man die soeben angeföhrten 
beispiele von N. F. ö < u = f. o berttcksichtigt, könnte man weiter 
sagen wollen, dass auch döt ohne weiteres mit f. tuo (uo < o) iden- 
tisch sei, aber unter etwas verschiedenen verhältnissen entwickelt. 
Ein solcher schluss scheint wohl etwas yoreilig zu sein, es scheint 
mir aber vorderhand kein anderer ausweg vorzuliegen die frage zu 
erklären. Es gibt nämlich im lappischen sogar vier demonstrative 
pronomina mit dentalischem anlaute. Sie sind: 







I 


II 




III 




IV 


Stidla. 




viots 


Däts 




J)UOt€ 




Duöte 


Malä 




tat, tate 


tasa 


illat. 


to\ to nom. 


Pl. 


tuot 


Arjeplog 


adv 


tat 
. ti-ste 


tät 




tut 




tut « tuot?) 


Lule 




tat 


tät 


adv. 


tot 
tö-ppe 




tuot 


N. F. 




dat 


dät 




döt 




duot 


Enare 




tat 


taat 




tot 




tuot 


T. 




tajtte 


täitte 




tuitte 







Von diesen f ormen bedeutet im siidlappischen : I der, allgemein 
demonstrativ; II dieser hier; III jener; IV jener dort (noch ferner 
als III); in Lule: I der; II dieser hier; III jener dort, adv. dort; 
IV jener; in N. F. (Qvigstad, Beitr.): I der (is); II dieser (hic); 
III jener; IV der dort; in Enare: I, II dieser; III (Lönnrot) der- 
jenige, jener, (Andelin) f. se, tuo; IV? ; in T.: I der, jener; II die- 
ser; III jener. (Ausserdem findet man in N. F. nach Beitr., s. 172, 
eine form diet „der dort; von einem gegenstande, der dem angere- 
deten näher ist als dem redenden", welche ausser im adv. N. F. 
dieke, deiki etc, Lule tesolii u. s. w. „hieher" sonst unbekannt ist, 
vgl. jedoch 571 T. nom. plur. tiekke; die erklärung desselben scheint 
mir ungewiss). Die bedeutungsdiiferenz zwischen den beiden ersten 
formen ist also in alien dialekten dieselbe (d. h. wo die bedeutung 
der betreffenden pronomina näher bekannt ist). Sie durfte demnach 
auch urlappisch sein und stimmt mit der verschiedenheit in der be- 
deutung zwischen f. se und tämä völlig uberein. Das rf-, t- in I 
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spricht jedoch gegen eine identifizierung von N. F. dat etc. mit f. 
se, dessen s urspriinglich ist, vgl. Anderson, Wandlungen der anlaut. 
dent. spirans im ostjak., s. 119 ff. Möglichenveise könnte es dann 
durch analogie aus den iibrigen demonstrativen pronomina mit an- 
lautendem verschlusslaute hineingekommen sein. Von einer dualität 
bei dem in die ferne weisenden demonstrativpronomen Weiss man 
aber in den iibrigen f.-ugr. sprachen noch nichts. Man muss sich 
wohl also vorläufig damit begntigen sie als eine spezifisck lappische 
eigentumlichkeit zu bezeichnen. In diesem falle muss man aber auch 
die form III mit f. tuo gleichstellen, was also noch ein beispiel von 
la. u = f . o wird. 

Hieher diirfte auch das wort N. F. njuMa „schwan" = f. joutsen 
gehören, obwohl der zusammenliang etwas unklar ist, vgl. Budenz, 
MUgSz., s. 93 f.; Donner, Vgl. Wtb., n:o 363. 

Dagegen kann eine anzahl von nordischen lehnwörtern nicht 
hiehergefuhrt werden, die im lappischen ein kurzes u oder o, im 
nordischen ein kurzes o zeigen. Es muss nämlich hervorgehoben 
werden, dass alle diese kurzen, nordischen o durch den s. g. urger- 
manischen a-umlaut aus einem frtiheren kurzen u entstanden sind 
und dass in alter zeit die formen mit o in demselben worte unter 
gewissen bedingungen mit u wechselten, bis endlich das o sich uber 
das ganze paradigm verbreitete und das u hinausdrängte. Vgl. No- 
keen, Altisl. Gramm. 2 , § 141, und Urgerm. Lautl., s. 18 ff. Die 
nordischen lelnrvvörter mit einem kurzen o durften also alle (wenn 
sie nur nicht sehr jung sind) auf nordische formen mit u zurflck- 
gehen. Als beispiele mögen genannt werden: 

N. F. bar'de, Hm., Ts., Fld. bar'de neben Arj. buörde, Sors., 
Ht. buördie etc. „tisch" << urn. *borda, an. bord id.; das uö ist die 
sonst regelmässige vertretung von urn. o; NL, s. 114. 

N. F. gardne, Lule h>r s nes, Jämtland aar B nes »getreide, gerste" 
< urn. *Äorwa, an. Jcorn „gerste"; NL, s. 176. 

KL, Bis., Lnv. etc. hurre „birkhuhn a aus der grundform zu an. 
orri id.; NL, s. 196. 

N. F. naddoj Hm., Ts. naddo, Lule notcö (die form natu in 
meinem Lulela. Wtbuche, s. 73, ist unrichtig) „knäuel" < urn. nom. 
sg. neutr. *hnodä 1 an. hnoda id.; NL, s. 247. 
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Aber ein neues lehnwort Kr., Kv. gahppo neben N. F. goahppo, 
Lule kooppo etc. „tasse a < neunord. kopp id. (NL, s. 174). 

Anm. Selten entspricht urlappisches kurzes u, ö einem finni- 
schen 0, das in diesem falle gewiss unurspriinglich ist, vgl. oben s. 
221 f. Beispiele sind: 

N. F. gössat, TL, H. aussio „husten", vgl. f. kohjo (Qvigstad, 
Beitr., s. 188), besser f. Uhä (Setala YSÄH, s. 272). 

N. F. conkkot (neben doat/gas) „steif werden a , vgl. f. tönJceä. 



3. 

Nicht selten entspricht urlappisches kurzes u einem fln- 
nischen y. Qvigstad, Beitr., s. 122. Aus dem kurzen u ist dann 
oft ö entstanden. Wie wir aber oben s. 244 ff. hervorhoben, ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass das lappische hier, wenn die betreffen- 
den wörter nur nicht in junger zeit entlehnt wurden, auf einer ur- 
sprunglicheren stufe steht als das finniselle, indem das finnische y in 
diesen wörtern aus einem u entstanden ist. In anderen wörtern wird 
dieser laut dagegen durch lappisches * oder a < \ wiedergegeben ; 
hier diirfte also das y aus einem fruheren i entstanden sein. 

Die von mir gefundenen beispiele von la. a, ö = f. y sind die 
folgenden (wenn anders nicht gesagt wird, stammen die lappischen 
wörter aus N. F.): 

bör'ga „schneegestöber" = f. pyrky (mordw. porf, syrj. purga; 
Qvigstad, Beitr., s. 167). 

St. taktara, taktare, taktere, V., F., O., TL, H. naktsrs (ä <C o) 
„tochter" = f. tytär (Iit. dukU'\ 

döVkat „(einer speise) tiberdrussig werden" =; f. tylkiä. 

dulpas „stumpf" = f. tylppä. 

du§§S „nichts, etc." = f. tyhjä (Iit. tuszasas). 

duttat „zufrieden sein u = f. tytyä (neben tyytyä). 

hurrat „summen (von insekten)" = f. hyrriä. 

jörrat „sich drehen", vgl. f.jyräs (Donner, n:o 372; MUgSz., 
s. 140). 

Jiilaidet „lärmen" = f. jyläjää. 

juVket „nach starken schlägen wiederschallen", vgl. f. jylkkyä. 
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julsa „steif, dick und ungelenk", vgl. f. jylseä, 

jurra „lärm u = f. jyry. 

jurtat „nagen" = f. jyrsiä (Donner, n:o 377). 

juskotet „stossen", vgl. f. jyskyttää. 

justet „stossen" = f. jystää. 

jucca „getöse" = f. jyty. 

stdkke „faule birke", vgl. f. tykkä. 

cöFga „speichel u = f. sylki (Donner, n:o 721 ; MUgSz., s. 169). 

usteb „freund" = f. ystävä (MUgSz., s. 822). 

Hieher gehört wohl auch das wort fiir „neun" : T. akce, K. axc, 
N. e%Cj E. ovet, N. F. owce, Lule älttses, Malä oktse, oktsi, St. ukcie, 
ukci*, Y., F. lulitses, O. ulttses, ulith, U. ukäes, H. ulltsee = f. yh- 
deksän. In urlappischer zeit scheint also dieses wort u gehabt zu 
haben, welches u dann in einigen dialekten aus unbekannten grunden 
zu kurzem a iibergegangen ist. Wie die stellung dieses wortes zu 
ökta, äkta etc. „ein" = f. yksi (vgl. oben s. 246) in diesem falle zu 
erklären sei, sehe ich nicht ein; jedenfalls rauss man aber die beiden 
wörter im lappischen vorläufig von einander trennen. 

Anni. In zvvei wörtern entspricht lappisches u, ö sogar einem 
langen finnischen y: 

N. F. mukhot, Lule muokcöt (in sudlicheren dialekten, so viel 
ich weiss, unbekannt) „brullen" = f. myyllä. 

N. F. cokkat, Lule fSöokkohit „sitzen u , vgl. f. syyky. 
Vgl. auch duttat oben. 



4. 

In einigen wörtern entspricht lappisches kurzes u, o einem 
finnischen palatalen vokale (i, e > &)> wo es * m allgemeinen noch 
unmöglich ist zu entscheiden, welche von den beiden sprachen auf 
einer ursprttnglicheren stufe steht. Qviostad, Beitr., s. 121 f. Bei- 
spiele sind: 

N. F. löddSj Lule lodäee etc. „vogel" = f. lintu, aber tscher. 
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ludo, luda, ostj. lunt, tunt, lönt, wogul. lunt, ung. lud (MUgSz., s. 
709), wo also das finnische i offenbar jtinger ist *). 

N. F. öccat, Lule ootsot etc. „suchen" = f. etsiä, vgl. mordw. 
ve§e-, vä£e- (MUgSz., s. 591). 

N. F. njunne, Lule AuAtäs etc. „nase" = f. nenä (vgl. Donner, 
Vgl. Wb., n:o 956). 

N. F. (Friis: „minus usitatum") sokke, soklge „schwein" = f. 
sika, mordw. tuva, tuvo (Setala, YSÄH, s. 8 f.) gehört nicht hieher, 
sondern dieses o diirfte statt eines ä stehen, mit welchem laute es 
eine grosse ähnlichkeit hat; es heisst nämlich in T. Säihke, E. Saikk, 
E. (Andelin) Sahe oder (Lönnrot) sohe. 

Das u in N. F. suillot und (in neuerer zeit nochmals entlehnt) 
huiUot „auf den wellen schaukeln" = f. heilua, scheint mir etwas 
verdächtig. Man wtirde wohl nämlich hier zunächst ein uo erwarten : 
*suoillot: heilua = suoidne: heinä, vgl. oben s. 140. In den formen, 
wo in der zweiten silbe ein u steht, wurde indessen auch in diesem 
falle in der ersten silbe ein u auftreten (vgl. oben s. 224), was 
seinerseits zu einer fehlerhaften schreibung beigetragen haben kann. 

In diesem zusammenhange muss auch der singular der persön- 

lichen pronomina besprochen werden. Im nominativ flndet man hier 

im lappischen ein kurzes u, o oder einen daraus hervorgegangenen 

vokal : 

n 

tonn, ton 

tonn, ton 

don 

tun 

dön 

ton, totno 



I 



T., K. 


munn, mun 


N., A. 


mon 


Pasvik 


m on 


E. 


mun 


N. F. (Beitr.) 


mon 


Lule 


mon, monno 



III 

sonn, son 

sonn, son 

son 

sun 

sön 

son, sotno 



*) Halasz, Deli-lapp szötär, s. 250, fuhrt aus Stensele die formen 
gen. plur. \ättiei oder littij, acc. plur. (ättite oder \ittite an, welche 
also zeigen sollten, dass das a in diesem worte von derselben art sei als 
das a in z. b. calemie, illat. plur. ci(emete etc. „auge" = f. silmä, d. h. 
aus i entstanden. Das \ in Iitti te zeigt jedocb, dass diese formen nur ana- 
logieformen sind; vor ursprflnglichem i kann nämlich nur l, nicht f stehen. 
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I 


11 


III 


Arj. 


mon, monno 


ton *) 


son *) 


Malä 


mon 


todn 


sodn, sodne 


St. 


manna, manna, 
mgnng, mgnna, 
tn anne, mgnne, 
manna, monna, 
monnä, monne 


tatna, tatne, tain 


satna, satne 


V.,F.,0.,U.,H. 


männs, mu a nns 


nätns, Bu a tns 


sätns, su a tns 


IL, H. 




nffene 


sffsne 



Die urlappischen formen, aus welchen sich diese jetzigen nomi- 
native zunächst entwickelt haben, können wir als *munna, *tunna 
(oder *rf-), *sunna ansetzen. Es scheint mir jedoch nicht unwahr- 
scheinlich zu sein, dass man auch fUr diese zeit zwei reihen von 
nominativen annehmen kann, von denen die eine, *munna, *tunna, 
*sunna, in mehr prägnanter stellung verwendet wurde, d. h. als das 
pronomen betont war, die andere in unbetonter stellung. Im Lule- 
lappischen besteht nämlich eben dieser unterschied zvvischen den 
formen monno, totno, sotno und mon, ton, son. In einigen dialekten 
flndet man in unbetonter stellung verkiirzte formen von den persön- 
lichen pronomina: Lule mo, to, so (Lvi. Gr., § 335); Arj. ma (z. b.: 
Halasz, Sv6d-lapp nyelv, V, s. 283, z. 7, 8, 13); sa (z. b.: ibid., s. 
148, z. 8 v. u). Die auf -n auslautenden formen in den nördlicheren 
dialekten können weiter sehr gut auf urlappische formen mit auslau- 
tendem -n zuriickgehen, denn auslautendes n fällt in diesen dialekten 
in einsilbigen wörtern nicht weg, wie es in iibrigen fallen ge- 
schehen ist ; es heisst ja nämlich z. b. der gen. sg. von dem demon- 
strativen pronomen (N. F.) dat: T. tätnne (mit zugefiigtem -e, vgl. 
nom. plur. taMe), K. tänn, E. taan, N. F. dam, Lule tän, etc. Die 
kiirzeren urlappischen formen wären somit *mun, *tun (oder *rfwn), 
*sun gewesen. 



*) In den sprachproben von Halasz habe ich keine formen *totno % 
*$otno finden können. 
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Die bildung der ubrigen kasus im siug. von diesen pronomina 
ist zum teil sehr eigenttimlich. Wir wenden uns zunächst zu dem 
genitiv, der in den verschiedenen dialekten auf folgende weise lautet: 



I 

muni 

muri, muri *) 

mune 

« 
mu 

mu 

muu 



T. 
K. 
KL. 

N. 

A. 

Pasvik 

E. 

N. F. (Friis) muo, mu 

Skj.jLng.etc.**) mun 

Lnle mu, muy,ua 

Arj. mu, muwwa 

Malä mu 

St. mii, mu u , md, mö, 

mo, mö u , mou 
V.jF.jOoU.,!!. mu, mu n 



n 

tonl 
tori* 

tu 

tu 

du 

tuu 

du 

dun 

tu, tuuua 

tu, tuwwa 

tu 

tu, tu u , tou, töu 



T>U, DU 6 



ni 

sonl 
sori 



su 



su 



suu 



su 



sun 

su, suuua 

su, suwwa 

su 

su, su u , sou 



su, su £ 



Der accusativ lautet: 







I 




II 


III 


T. 




muni 




tonl 


sonl 


K. 




muri, 


mun* 


tori 


söri 


KL. 




mune 




tono 




N. 








tu 




A. 




mu 




tu 


su 


Pasvik 




mun 






sun 


E. 




muu 




tuu 


suu 


N. F. (F] 


RIIS) 


muo, 


mu 


du 


su 


Skj.,Lng. 


etc.**) 


mun 




dun 


sun 



*) ' bezeichnet „einen halbstummen vokal" (Genetz, Wtb., 8. XII). 
**) Nach Friis, Gr., s. 60. 









2C 


il — 










I 


II 


III 


Lule 






mw, muuna 


tu, tuutja 


su, suuua 


Aij. 






mu, muwwa 


tu, tuwwa 


su, suwwa 


Malä 






mu 


tu 


su 


St. 






mannap, mannap, 


tatnyp, tatnep, 


satnap, satnop, 








mannep, mannqp, 


tatnup, tatnup 


satnup 


« 






mgnnop, mannup 






V.,F.,0. 


,U, 


,H. 


männem, mu a nnem 


vätnsm, Bu a tnsm 


sätnsm,sv a tnem 


U., H. 








Dffsnsm 


sffensm 



Der genitiv und accusativ sind also in yerschiedeuen dialekten 
auf zweierlei weise gebildet worden. Der genitiv wird nur in T., 
K. (und KL.) auf der gewöhnlichen weise aus dem nom. sing. ge- 
bildet (-n ist weggefallen), der accusativ nur in T., K., (KL.; -m ist 
weggefallen) und im siidlappischen. In alien tlbrigen dialekten flndet 
man im genitiv eine eigentumliche, einsilbige, auf u auslautende 
form, in welcher man keine spur eines n wahrnehmen kann (ausser 
in Sfj., Lng., wo das -w jedoch deutlich in späterer zeit zugefugt 
worden ist). Dies ist um so sonderbarer, da ja das auslautende n 
in einsilbigen formen sonst immer bewahrt wird ; wir sind also genö- 
tigt eine ursprungliche form *mu, *tö, *su anzunehmen. Dieselbe 
form findet man denn auch in alien diesen dialekten (ausser im siid- 
lappischen) im accusativ wieder, wo man auch keine spur von dem 
gewöhnlichen accusativsuffixe -m gewahren kann; nur in Pasvik 
flndet man -n, was jedoch ohne zweifel später nach der analogie von 
dan, g e cen, etc. zugefugt worden. 

Der elativ lautet: 





I 




n 




ra 


T. 


must 




tost 




sost 


K. 


munest, 


munst 


tönst, 


tonst 


sönest, sönst, sonst 


N. 


must, muiSt 


tust, i 


tUiSt 


SUiSt 


A. 


muist 




tUiSt 




SUiSt 


Pasvik 










sust 


E. 


muuste 




tuuste 


i 


suuste 


N. F. 


must 




dust 




sust 
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II 



m 



Lule J., S. 


G. 


muste 


tuste 


suste 


N. 


J. 


muiste, muista 


tuiste, tuista 


suiste, suista 


S.J.,N.G. 


mus 


tus 


sus 


Arj. 




muste 


tuste 


suste 


Malä 




muste 


tuste 


suste 


St. 




manneste 


tqtnqste, totnosta, 
totnostä, tatneste 


satnestd 


V., F., 0. 




männssts 


Dätnssts 


sätnssts 


TL, H. 




männsite 


BätnsSts 
vffsneSts 


sätneks 
sä'ene$te 



oder in V.-H. mit u a statt ä in der ersten silbe. 

Analog mit dem elativ werden alle ubrigen kasus (ausser dem 
illativ, vgl. unten) gebildet. Die entwickelung ist also auch hier in 
zwei richtungen gegangen. In K. und im siidlappischen wird der 
elativ etc. ganz wie die gewöhnlichen nomina aus dem im nom. sing. 
erscheinenden stamme gebildet, in den ubrigen dialekten aber aus 
einer stammform, die mit der sonderbaren genitiv-accusativform auf 
-u identisch ist. 

Der illativ endlich lautet in den verschiedenen dialekten auf 
folgende weise: 



II 



III 



T. 


mljnni, 


menne 


to t nni 


sojnni 


K. 


mu&nne, 


mhnne 


toinne 


soenne, suinne 


KL. 


minni, \ 


minne 






N. 


muinne 






suitine 


A. 






tuenne 




Pasvik 


munne 






sunne 

• 


E. 


munjen 




tunjen 


sunjen 


N. F. 


munji 




dudnji 


sudnji 




munjai 




dudnjai 


sudnjai 


Waranger 


munji 




dunji 


sunji 


Kr., Utsj. etc. 


munja 




dunja 


sunja 


Blf., Ib., Krl. 


munje 




dudnje 


sudnje 
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I 


n 


III 


Lule 




muni 


tutit 


sutii 


Arj. 




mutii, -i 


tuiit, -i 


sutit, -i 


Malä 




munji 


tunji 


sunji 


St. 




mutitie 


tiittie, tutne, 
tiittiö, tatnije 


siitne, siitno, siittiö, 
suttie, suttiie, satnije 


V.,F.,0. 


,U.,H. 


muntiesn 


vuittnesn 


suittriesn 


IL, H. 




munnän 


Buttnän 


sutinan 



Im illativ finden wir demnach iiberall eine stammform mit 
kurzem m, das wohl also urspriinglich sein durfte; der in einigen 
russischlappischen dialekten erscheinende palatale vokal ist gevviss 
sekundär. Ob der dem vokale folgende konsonant dem stamrae oder 
dem kasussuffixe angehört, ist unsicher. Der umstand, dass dieses n 
im allgemeinen mouilliert auftritt, scheint mir dafiir zu sprechen, 
dass er nicht zu dem stamme gehören kann, in welchem falle er 
wohl wie in alien ubrigen kasus, wo ein n des stammes vorkommt, 
nicht mouilliert wäre. Auch die in den mittleren dialekten gewöhn- 
liche suffixform des illativs im sing. (bei den nomina) -», zusammen- 
gestellt mit dem -n in Enare und im siidlappischen, könnte auf eine 
ursprunglichere suffixform -ti zuruckgehen, die also in der illativ- 
endung bei den persönlichen pronomina noch erhalten wäre; vgl. auch 
Setälä in Festskrift til Vilh. Thomsen, s. 240 f. 

Die deklination der persönlichen pronomina im sing. zeigt also 
ein sehr buntes bild. Im nomin. und illat, finden wir ein kurzes u, 
in den ubrigen kasus im allgemeinen ein langes u ; der nominativ 
(und möglicherweise auch der illativ) enthält nach dem vokale ein 
n, das in den ubrigen kasus im allgemeinen nicht vorkommt; der 
genitiv und der accusativ endlich weichen in ihrer bildung in den 
meisten dialekten völlig von dem sonst gewöhnlichen ab. Nicht 
unwahrscheinlich ist es weiter, dass die nur in einigen wenigen dia- 
lekten vorkommenden, nach dem gewöhnlichen schema gebildeten 
formen spätere analogiebildungen sind, in welchem falle wir folgende 
urlappische formen annehmen nitissen: 

in III 

f* munna * tunna * sunna 



nom. 






*mun 



*tun 



sun 
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I 


n 


in 


gen. *mu 


*tu 


*su 


acc. * mu 


*tu 


*su 


iibrige kas. *mu- 


* tu- 


*su- 



Von dem illativ wird hier abgesehen. Die fonn, welche die 
anlautenden verschlusslaute im urlappischen gehabt haben, ist un- 
sicher (vgl. unten in der abteilung von den konsonanten) ; es ist also 
möglich, dass man hier statt *tunna etc. ein *dunna (oder vielleicht 
* nunna) gehabt hat. 

Welche formen zeigen dann die persönlichen pronomina im ur- 
finnischenP In den jetzigen dialekten findet man im nominativ: 

I II III 

Finnisch minä, mie, ma, mä sinä, sie, sa, sä hän, hään, hää 

Earelisch mie, miä Sie, sie, siä heän 

Olonetzisch minä sinä hain, häi 

Vepsisch minä, minä sinä, sinä h'än 

Votisch miä siä ene- 

Estnisch minä, mea, ma sinä, sea, sa ene- 

Livisch minä, ma sinä\ sa eniten etc. 

Das s in II ist aus t entstanden und das h in III aus s, vgl. 
Setälä, YSÄH, ss. 9, 258 f. Im allgemeinen findet man bei I und 
II den vokal i, bei III den vokal ä. Von I und II gibt es indessen 
eine ganze reihe von kurzeren formen, die ganz andere vokale zeigen. 
Eine form wie mä oder estnisch-livisch ma kann jedoch sehr gut 
durch unbetonte stellung des wortes hervorgerufen worden sein; die 
iibergangsstufe zwischen minä, minä und mä, ma wäre dann ein mnä } 
mna, von welchen die erste form in der alltäglichen finnischen sprache 
nicht ungewöhnlich ist ; der satz sen minä sanon wird nicht selten sen 
mnä sanon oder semjmnä sanon ausgesprochen. Das a statt ä in f. ma, 
sa ist wohl so zu erklären, dass das pronomen zu einem enklitischen 
partikel gesunken ist, dessen vokal den gesetzen der vokalharmonie 
unterworfen ist; es heisst auch demnach z. b. in Nurmes kuulema = 
kuulen minä, aber neämmä = näen minä (Reijonen in Suomi DI, 6, 
s. 35). In ähnlicher weise dlirften auch die iibrigen kurzeren formen 
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des nominativs durch verkttrzung in unbetonter stellung erklärt 
werden können, sodass also die urfinnischen formen als *minä, 
*tfnä, *sän (**wwa, *tina?) angesetzt werden können. 

Auch in den tibrigen kasus finden wir dieselben verhältnisse. 
Auch hier erscheint sovvohl eine längere als eine körzere stammform, 
zu welcher die endungen gefugt werden. Der genitiv heisst also: 

finn. minun, mun 

karel. miun 

oloneta. minun 

veps. minun 

vot. minuu 

estn. minu, miino, mino, meu, mu. 

liv. min. 

Ebenso bei H; bei m sind verkarzte formen selten. Die ur- 
finnische stammform ist demnach in diesen kasus *minu-, (*tinu-, 
*säne-), welche also nur in der zweiten silbe von der nominativform 
abweicht. Die kttrzeren formen sind gewiss auch hier durch ver- 
kttrzung aus den längeren entstanden, sodass wir keine urflnnische 
nebenform *mw- anzunehmen brauchen, wie es Donner, Gegens. 
Verw., s. 101, thut; jedenfalls liegen noch keine zwingenden beweise 
fiir eine solche annahme vor. 

Aus dem flnnischen erhalten wir also keine aufklärung ttber 
die eigentumlichen verhältnisse bei den persönlichen pronomina im 
lappischen. Von einer vergleichung mit den ferner liegenden sprachen 
mQssen wir noch absehen, da ihre geschichte ja noch grösstenteils 
unbekannt ist. Wir können nur konstatieren, dass in der am näch- 
sten liegenden von ihnen, im mordwinischen, der vokal in der pers. 
pron. far die 1 und 2 p. sing. o ist: wow, moA; ton, toti, was fiir 
die lappische sprache als in dieser hinsicht ursprttnglicher als das 
finniselle sprechen kann. 

Nirgends erhalten wir auch aufklärung ttber die genitiv-accu- 
sativform *w«, *tu, *su oder ttber das verhältniss zwischen dem no- 
minativ und derjenigen stammform, aus welcher die tibrigen kasus 
gebildet sind. Vielleicht haben wir hier spuren von einer .alten pro- 
nominal-deklination; aus anderen sprachfamilien, z. b. aus den indo- 
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europäiscken sprachen, wissen wir ja nämlich, dass die pronomina 
auf ganz andere weise dekliniert werden als die wirklichen nomina, 
und es ist also nichts unwahrscheinliches, dass auch die finnisch- 
ugrischen sprachen einst etwas derartiges gekannt haben. 



5. 

In sehr vielen fallen ist arlappisches kurzes u zu kurzem 
o, das nicht diphthongiert wird 5 fibergegangen. Wfr finden also 
auch bei diesem extremen vokale ganz dieselbe erscheinung wie bei 
demjenigen vokale, der am anderen ende des vokalsystemes gebildet 
wird, indem sie beide unter gewissen umständen in weniger extreme 
vokale ubergehen, vgl. oben bei der behandlung des kurzen i, mom 7. 
Es entspricht also z. b. f. lukea einem N. F. lökkat „lesen" ; Iit. bure 
> f. purje > N. F. börjas „segel"; f. puren = N. F. börrat „ essen"; 
urn. *$uTjiz, an. bylr „windstoss" > Ib., Of. baläs etc. „schnell voruber- 
gehender regen- oder schneeschauer" (NL, s. 113); urn. acc. sg. 
*]>urska, an. porskr „dorsch" > N. F. dor'ske id. (NL, s. 134). 

Bei näherer untersuchung finden wir auch, dass die beiden er- 
scheinungen in den einzelheiten mit einander identisch sind. Ganz 
wie beim i finden wir nämlich auch hier, dass die siidlappischen dia- 
lekte sehr oft das kurze u unverändert bewahrt haben. Auch Malä 
hat einigemal das ursprUngliche u bewahrt, z. b.: kukte „wie" ; ulkos 
neben olkos „hinaus". Es ist jedoch fast unmöglich ein wort zu 
finden, in welchem alle jetzigen dialekte ein kurzes o oder einen 
daraus hervorgegangenen laut zeigten; wenn wir auch im sudlap- 
pischen ein o (> ä) finden, begegnet uns nämlich in Enare fast 
regelmässig ein u. Ein wort, das iiberall 6 hat, ist jedoch 

f. lintu (vgl. oben s. 277) = T. lojnte, K., A. Zö,-wtf, N. Uutt, E. 
lodde, N. F. löddö, Lule loddes, Arj. lodde, Malä gen. sg. lodden. St. 
fattie, fattie, \ättie^ lättie y \ättie, }ottie, Y., F., O., U., H. Aattes „vogel". 

Als beispiele von ö ~ u mögen genannt werden: 

f. kulkea = T. koUcl-, K., N. kolke-, E. kulked 1 kuulked, kulggad, 
N. F. göVgat, Lule kol°kot, Arj. 3 p. sg. praBt. kol°hkoi, aber 3 p. 
plur. prset. ku l fflcin, Malä 3 p. sg. prses. kolka, 3 p. sg. praet. kolki, 
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St. kafökat, kafäkat, ka\lakqt, V., F. Qcti € kat, O., IL, H. aäji gio 
„fliessen". 

f. hutsua = T. Jcohca-, K., N. kqhce^ A. koSce-, E. koöcod, N. P. 
göScot, Lule koottSät, Arj. kohhcut } 3 p. sg. praBS. kuhhcu, Malä 3 
p. plur. prset. kohSon, St. kqhieU kahcet, V., P. Qootfot, 0., II. H. 
QaotSio „befehlen, nennen, etc". 

f. lukea = T. Zo&M-, K. ZoMc-, N. ZöMe-, A. ZöMe-, E. lu huä, 
luuhhad, luuhaa \ N. P. lökkat, Lule lookot, Arj. ZoA&otf, Malä ?» 'ike-, 
lohka-j St. luhkotj V., P. Jtuokst, O. Auokat, IL, H. ./W3to „lese: '. 

f. mwwa = T. mainne, K. ma,ntt, N. mOt-nn, E. mai?^, Kt. mönwe, 
Kr. männe, Kv. männe, Lule mö^me*, Malä monne, St. rnunnie, V., 
F., O. munnes, IL, H. muAnes „ei". 

f. fofc = T., K., N., A. foM, E. fa«a, <wK, N. F. tföHa, Lule, 
Arj. foMo, Malä tfoMo, tfoHa, St. tq,\\<}, tyföe, tätfe, toi f a, V. Da^«, F. 
dö./m€, O. DaMSj O., U., H. dma/is ,.feuer". 

f. umpi = T., K., A. omp, N. öpjp, E. ubbo, ubb, N. F. öbba, 
Lule, Arj., Malä 0660, V., F., O., IL, H. app u s „ganz". 

Die erklärung von dieser erscheinung muss demgemäss auch 
dieselbe werden wie bei i > ä, vgl. oben s. 252 ff. Der ubergang 
u > ö ist also in urlappischer zeit durch umlaut vor einem in der 
folgenden silbe stehenden, hinteren vokale hervorgerufen worden. 
Durch ausgleichungen ist dann in einigen wörtern der umgelautete 
(beispiele soeben angefilhrt), in anderen der unumgelautete vokal (bei- 
spiele siehe oben s. 270) iiber das ganze paradigm verallgemeinert 
worden; in einigen dialekten ist weiter der umgelautete vokal all- 
gemeiner geworden, in anderen der nicht umgelautete. Der dialekt 
in Arjeplog hat auch hier die urlappischen zustände am treusten 
bewahrt, indem man vor hinteren vokalen und e << a ein o und vor 
i und kurzem u ein u findet, vgl. unten im mom. 7. In den öst- 
lichen Luledialekten und in Kiidin gibt es jedoch hier keinen solchen 
wechsel, wie es bei i der fall war. 

Vgl. z. b. Thomsbn, Einfl., s. 34 f.; Qvigstad, Beitr., s. 120; 
Halasz, Hunfalvy-Album, Budapest 1891, s. 103. 
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6. 

Die wichtigsten formen, unter welchen das urlappische, be- 
walirte kurze u in den jetzigen dialekten auftritt, sind die folgenden : 

Kussisch-lappisch : 

Im allgemeinen w, z. b.: N. F. uksa „thur" = T. uJcs, K, N., 
A. u%s; N. F. gukke „lang" = T. kuhke, K., N., A. kuM; N. F. 
ruSkad „braun" = T. ruckU, K., N. rucked „gelb, gelbgran". Von 
der schreibung m vgl. oben s. 155. 

Nicht selten findet man indessen in Notozero und A kk ala 
statt dessen ein o, z. b.: N. F. njurggot „pfeifen" = T. fiurka-, K. 
fiurlce-, N. tiorke-; N. F. ucce „klein" = T. ucc, K. Uicc, N. ujic, A. 
oc ; andere beispiele: N. 935, 968, 1045, 1276 etc, A. 526, 903. 

Enare: 

Eegelmässig u, bisweilen zu uu gedehnt; bei Sandberg nicht 
selten g (geschlossenes nordisches o in god, sko), z. b.: N. F. uksa 
„thur" = E. (Andelin) uks } (Lönnrot) uuks; N. F. gukke „lang" = 
E. kukke, kukka; N. F. suddo „siinde" = E. suddo, suddu; N. F. 
dovddat „kennen" = E. tubdeä, Sandberg 3 p. du. prset. dqbdain. 

Norw6g. Finmarken: 
Eegelmässig w; beisp. siehe oben. 

Lule-lappisch: 

Eegelmässig u, z. b.: Lule uksa „thur" ; kuoMe „lang" ; suddcö 
„siinde". 

Aijeplog: 

Eegelmässig w, z. b.: uksa „thtir"; N. F. suvcas „geschichte" 
= Arj. supcas; N. F. attr. unna „klein" = Arj. unna. Nach Ha- 
lasz, Sv6d-lapp nyelv V, s. vii, lautet es ein wenig offener als im 
ungarischen. „Wenn nach demselben ein mit i anfangendes suffix 
folgt, geht es sehr oft in einen gemischten laut, u iiber, z. b.: suina 
oder suina mit ihm". 
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M ala: 

Im allgemeiuen u, nicht selten aber auch 0, z. b.: ukse „thur", 
aber auch acc. okseb; N. F. u§§otet „denken, meinen" = Malä 3 p. 
pl. praet uHotijen, aber auch 3 p. sg. praet. oäSoti. 

Sildlappisch : 

Im allgemeinen u (St. u, u, 0), das vor einem in der folgenden 
silbe stehenden e oft zu m (ibergeht und vor einem ä, ö> regelmässig 
gegen H., U., O. ä, F., V. &, 0, St. a, g?, ä vertauscht wird, z. b.: 
N. F. nubbe „der zweite" = H., U. nuppee, O. niuppee, muppes, F. 
miuppes, V. muppesj St. muppie, tnuppie, illat. sg. H., IL, O. nappän, 
O. mappän, F. mvppän, V. moppän; N. F. w&sa „thiir" = St. ukse, 
qkse, V., F., O., IL, H. ukkss; N. F. guJche „lang w = St. kuhkies, 
V. atuoKes, F., O., IL, H. auoKees, IL, H. Giuoltess, aber N. F. gukkas, 
Lule IcuoJcäs „weithin" = St. kahkse, kgJikse, kähkse, V., F. oooxkss, 
O., IL, H. aaoxkse; N. F. wMo „wolle" = V. omöö, F. o./Mä, O., IL, 
H. cuiAä. 

Vgl. Halasz, NyK, XXII, s. 234. 



7. 

Die wichtigsten formen, unter welchen das urlappische, aus u 
entstandene kurze o in den jetzigen dialekten auftritt, sind die 
folgenden : 

Kussisch-lappisch : 

Im allgemeinen 0, in K. und N. jedoch oft ohne sichtbare regel 
auch q, z. b.: N. F. borrat „essen" = T. porrl-, K., N., A. pörre-, 
porre-; N. F. lokkat „lesen" = T. lokki-, K. lokke-, N. lohke-, A. lokke-; 
N. F. goccot „nennen, befehlen" = T. kohca-, K., N. kghce-, A. kocce-. 
Von der schreibung o,-, z. b.: T. so % rme, K., N., A. sö,rm „tod" = 
N. F. sorbme, vgl. oben s. 155. 

In einigen wörtern findet man statt ein a und sogar e « a, 
vgl. oben s. 156), z. b.: N. F. monne, männe „ei" (f. mwwa) = T. 
matnnc, K. wa,nw, N. meinn; N. F. 0tr0tf „sein" = T. oarra- (^ vlö-), 

19 
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K. qrre-, KL. orra-, N. grre-,- ora§kuette-, ärre-, A. ärre- (Genetz 56, 
1839); N. F. sorbme „tod" (f. surma) = T. sopme, se^m, K., N., A. 
Söirm, A. illat, serma, sarma. 

Enare : 

Wie oben s. 286 gesagt wurde, ist kurzes o hier verhältniss- 
mässig selten und wird durch kurzes u ersetzt. Wenu es jedoch 
bewahrt worden ist, tritt es im allgemeiuen als o auf, z. b.: N. F. 
und E. mdkke „krummung eines weges" (f. mutka); N. F. und E. 
olles „vollkommen" ; N. F. orrot „sein" = E. orroä. Bei Sandberg 
trifft man nicht selten ein o (nordisches geschlossenes o in god, sko), 
welcher laut sich nur wenig von einem u unterscheidet, z. b.: part. 
prset. qnöm „gewesen"; vgl. oben s. 288. 

Auch hier findet man wie im russischlappischen in einigen wör- 
tern, teilweise sogar in denselben wörtern wie dort, ein a statt o, 
z. b.: Lönnrot, Andelin mane „ei", aber Andelin modnid „eier 
legen" ; N. F. bädnet, bodnet „spinnen" = E. (Lönnrot) padned, pod- 
ned, (Andelin) padned. 

Norweg. Finmarken: 

Regelmässig kurzes offenes o (NL a), das jedoch nicht selten 
mit a, a (mittellaut zvrischen a und o) wechselt, z. b.: männe, monne 
„ei" ; bädnet, bodnet „spinnen" ; Idibmot, Lg. lubmot, Tornaeus lobmod, 
Enare lobmod „verhexen" = f. lumoa (NL, s. 204). Bemerkenswert 
ist, dass der iibergang 6 > a, a im russischlappischen, E. und N. F. 
teihveise in ganz denselben wörtern auftritt, wie nun dies auch zu 
erklären sei. 

Lule-lappisch: 

Eegelmässig kurzes, ziemlich geschlossenes o, z. b.: N. F. monne 
= Lule monnes „ei"; N. F. borrat = Lule porrot „essen"; N. F. 
lokkat = Lule lookot „lesen"; statt o könnte man hier fast ebenso 
gut ö schreiben. 
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Arjeplog: 

Vor einem i oder kurzen u in der folgenden silbe u oder q 
(zwischen o und u), sonst o, welches etwas offener als das unga- 
rische o lautet, ungefähr wie finnisches o. Beispiele: porrot „essen", 
aber 3 p. pl. prses. purri und praet. purrin; porriö „der viel essen 
will"; orrut „sein", aber 3 p. pl. praet. urrun, part. praet. urrum, 
orrum; johtet „nomadisieren", aber 3 p. sg. praet. jufi. 

Vgl. Halasz, Svöd-lapp nyelv V, s. vi. 

Malä: 

Kegelmässig o, z. b.: monne „ei"; porre- „ essen"; lohJce-, lohka- 
„lesen". 

SMlappisch : 

Urlappisches kurzes o ist hier viel seltener als in den meisten 
ubrigen dialekten, vgl. oben s. 286. Es tritt im allgemeinen in der 
form ä auf, in F. und V. wird es aber oft als ö, u bewahrt; in St. 
erscheint es als a, #, d, o, z. b.: N. F. olggon „draussen" = St. 
a\okone, gfäokone, gföJcone^ yfökune, työkone, oföhune, V. OJMiJcons, F. 
olllcens, O., IL, H. <u*gans; N. F. dbba „ganz" = V., F., O., IL, H. 
app u s; N. F. borrat „essen" = St. porrot, V. Borrst, F. Barrst, O., 
IL, H. Barrio. 

Vor einem folgenden kurzen u steht immer u, nicht a, 6 << ö, 
z. b.: N. F. orrot „sein" = St. orrot, grrot, ärrot, ärrot, ärrut, orrut, 
orru°t f< -ö*t), V. orrot, F. orret, O., U., H. arrio, aber 3 p. sg. 
praes. V.-H. urre (s <. u), part. praet. St. orroma, orrumg, (o, o hier 
gewiss statt u), V.-H. urruma. Es ist unmöglich zu entscheiden, ob 
dieses u uralt ist oder durch w-umlaut entstanden; zu bemerken ist 
nämlich, dass im sudlappischen auch das aus i entstandene a vor 
einem u zu u umgelautet wird, vgl. oben s. 263. 

Vgl. Halasz, NyK XXH, ss. 230, 233. 
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Urlappisches langes u. 

1. 

Ganz wie die geschichte des kurzen u mit derjenigen des kureen 
i im grossen und ganzen identisch war, finden wir auch bei der be- 
handlung des langen u eine eben solche ähnlichkeit mit der behand- 
lung des langen t. Finnisches und nordisches langes u wird nämlich 
in den jetzigen dialekten in einigen wörtern uberall lang beibehalten, 
in anderen in einigen dialekten bewahrt, in anderen verkurzt, z. b.: 
f. huuja = N. F. guufca (uw << u) „seeforelle" ; f. hiulen = T. 
kulli-, K., N. kulle-, A. kulle-, E. kuulliid, kullad, N. F. gullat, 
Lule, Arj. kullat, aber Malä kulle-, kule-, St. ku u {et, kuolet, kö^let, 
kö°letj V., F., O. auMt 9 IL, H. Qu € Jiio „hören"; (an. stirr „sauer"), 
urn. *suraz > N. F. suvres, sures, Lule, Hm., Fld. sures, Arj. suris, 
Ht. suries, V. sures, F., O., U., H. smres id.; (an. ktfr „kuh"), urn. 
*ku# > Pasv. guss, elät. gusast, E. (Lönnrot) kuusa, (Andelin) 
kuss, N. F. gussa,, Lule, Arj. kussa, Hm. gussa, Sors., Tärna gusa, 
Ht. guse, V., F. guss, O., IL, H. qu s ss id. Man muss naturlicher- 
weise auch liier von dem vokale in der nordischen oder finnischen 
grundform hinausgehen ; die qualität des finnischen vokales ist in- 
dessen etwas unsicher, da man beispiele von einer dehnung des kurzen 
u aufvveisen kann, z. b.: (an. ostr „käse"), urn., got. *just- - > f . 
juusto id., vgl. Thomsen, Einfl., ss. 53, 66. 

Bei einer näheren untersuchung der hiehergehörenden wörter 
findet man dann, dass urn. u im allgemeinen in alien dialekten bei- 
behalten wird, während das (neu)finnische u in den nördlicheren dia- 
lekten sehr oft, im sudlappischen und Malä aber sehr selten verkurzt 
erscheint, vgl. unten mom. 3; ein beispiel von f. uu = siidla. u ist 
V. auAMälit, F. Gulltslit, O. QUAJidelit, IL, H. aulldslit (aber Enare 
kuulteled; Lönnrot) „horchen" neben V., F., O. auMt, IL, H. Qu s Jtio 
„hören" = f. kuulen. Man muss also annehmen, dass die siidlap- 
pischen dialekte hier die urlappische stufe wiederspiegeln, während 
die verkurzung in den nördlicheren dialekten später ist. Hiergegen 
spricht wohl, dass siidla. u in einigen wörtern einem finnischen oder 
urnordischen kurzen u entspricht: V., F., O. Busst „auf etwas 
blasen; keuchen" neben V., O. Busset „auf etwas blasen", Lule 
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pösscät, N. F. bössot „blasen" = f. puhua; O. rutsgs, F., V. ruotegs, 
St. ru u hta, -te, ru u htäkä, ru u hteke, Arj. ruhtakes, Lule luotäk „frau 
des Stalo", N. F. luttak „wanze" (aber Sk., Kfj. luda§, gen. lutta§, 
luttaha „wanze") = f. lude; H., U., O. Slctulio, F. Sktätet, V. §Jculet, 
Lule, N. F. &fciStt „abspulen" < uni. *skuli--, aschwed. skylia id. 
Dass eine dehnung des kurzen w in den sudlappischen dialekten vor- 
kommt, ist also nicht zu verkennen (finnisches u kann jedoch auch 
aus uu verkurzt sein, z. b.: f. tuhat < Iit. tukstantis, etc; Thomsen, 
BFB, s. 99; Einfl., s. 53); von welchen faktoren sie bedingt wird, 
ist jedoch unbekannt. Alle beispiele von u im sudlappischen können 
jedoch nicht durch dehnung eines u entstanden sein; wir können 
also, bis dass die geschichte der quantitätsveränderungen bei f. u, 
uu besser bekannt sein wird, getrost annehmen, dass die sudlap- 
pischen dialekte hier auf der urlappischen stufe stehen geblieben 
sind, und dass also finnisches und urnordisches langes u durch 
urlappisches langes u wiedergegeben wird. Qvigstad, Beitr., 
s. 120. 



2. 

In einigen wörtern entspricht urlappisches u einem fin- 
nischen ö O uo) 9 ohne dass man noch entscheiden kann, welcher 
von den beiden lauten ursprunglicher ist. Qvigstad, Beitr., s. 123. 
Beispiele sind: 

[f. juon = N. F. jukkat, Lule juohat, Y.jukst, F.juoJtst, O.jukat, 
IL, H. jukio „trinken" ; vgl. den exkurs von den einsilbigen stämmen]. 

f. kuona = N. F. gudna 1 Lule kutna } V., F., O., U., H. Gu B ne 
„asche". 

f. luo-ta = N. F. lutte } (Lule lusts), V. /tuote, F. Mitofe, O., U. 
Jiiutes, H. Aiuotee „von". 

f. tuohus = N. F. duha§, duhas, dufhas „feuer, bei dessen licht 
fische durch stechen gefangen werden" (und verbum dufaStet Beitr.) 
ist wohl eine neuere entlehnung. 

Das u in Ht. hiiren oakte, F. hureskuffe, O., IL, H. hurnbrrjä 
„donner" ist etwas sonderbar, da das nordische o sonst regelmässig 
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durch lappisches uö wiedergegeben wird *) ; man kann es wohl näm- 
lich nicht von an. pörr „der donnergott" trennen, besonders da es 
auch eine nebenform thora galles gibt, vgl. Qvigstad, NL, s. 195. 
Oder hat es auch ein *J>tirr aus nicht a-umgelautetem *]>unaraz ge- 
geben? Das o in den nach alten quellen erwähnten wörtern hora- 
galles, horan-galles etc. ist wohl als u zu lesen. 

Anm. 1. In einem worte entspricht uria. ii einem finnischen ou : 
f. soutaa = N. F. suvddet, Lule sutet „mit kahn transportieren" 
(neben N. F. sukkat, Lule suokat, V. sukst, F. suoksi, O. sukst, IL, 
H. su s kio „rudern u , vgl. den exkurs von den einsilbigen stämmen). 

Anm. 2. In einem worte findet man ein uria. u = urf. ä: 
f. haapa = K. su%pp, N. soihp, E. supe, N. F. suppe (Utsjoki 

suppi), Lule suppee, V. suopes, F. stuopee, O. s%?«, Sk. sulpe, U., H. 

5W*pec „espe". 

Aus den iibrigen f.-ugr. sprachen ist dieses wort noch nur aus 

dem tscheremissischen bekannt: Sopke, sapki (Donner, Vgl. Wtb., 

n: o 822). Es ist also noch zu frfth die geschichte desselben näher 

zu erörtern zu suchen. 



3. 

Wie schon öfters gesagt wurde, wird das urlappische lange u 
in den jetzigen dialekten auf zweierlei weise behandelt, indem es 
entweder, vorzugsweise in den nördlichen dialekten, verklirzt wird 
oder auch, und zwar vorzugsweise im sudlappischen (sowie oft in 
Malä), lang beibehalten wird. Auch in Enare ist das lange u nicht 
selten bewahrt worden, wo es in den ubrigen nördlicheren dialekten 
verkurzt wurde, z. b.: (Lönnrot) juuhiid, kuulliid, kuusa, kuut, ruu- 
mo§, (Andelin) suuttad = Lule juokat „trinken", kullat „hören", 
kussa „kuh", kuota 6, rumäj „körper", suottat „zornig werden". Die 



*) Ein zweites beispiel ist vielleicht Luv., Of., Wst. snure „diinnes 
seil u aus der grundform zq an. sn&ri id., wenn es nur nicht in junger zeit 
aus norw. snöre entlehnt ist. 
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wörter mit in alien dialekten beibehaltenera u sind grossenteils ur. 
nordische lehnwörter, z. b.: Lnv. ru&as, Wst. brudas „braut" < urn- 
*brudiz, an. brudr id. (NL, s. 117); N. F. butfre, Arj. bure ;; vorrats- 
haus" << urn. *bura, an. bur id. (NL, s. 121); Lnv. su&as „horizon- 
tale fuge zwischen den brettern eines bootes" <C urn. *sudiz, an. 
sud (NL, s. 327). Die wörter finnischen ursprungs mit bewahrtem 
u sind ausschliesslich solche, die nur in den nördlichsten dialekten 
vorkommen und also möglicherweise oder sicher erst in neuerer zeit 
entlehnt worden sind, z. b.: f. kruunata = N. F. kruvnedet „krönen" ; 
f. muuttaa = N. F. muttet, mutam „verändern"; f. nuukata = N. F. 
nuvkket „nicken". Es gibt weiter auch eine kleine zahl von wör- 
tern mit u, die in den ubrigen f.-ugr. sprachen keine bekannten 
aequivalenten haben, z. b.: N. F. duvddet, Lule tutet, V. vutet, F. 
Btuotet, O., U., H. Diä e dio „sttttzen" (nicht aus urn. *studi--, an. 
stydja id., weil st- sonst niemals zu £-, d- verkiirzt wird); Lule 
kukut 6 , „eiue eulenart"; Lule Mkuk „dichthaarig (von renntieren"). 
Wie m an erklären soll, dass das lange u eben in diesen wörtern 
bewahrt worden ist, Weiss ich nicht. Ganz wie bei den entsprechen- 
den wörtern mit % kann es weder auf dem alter der wörter in der 
sprache noch auf der qualität der umgebenden laute beruhen; die 
frage muss also noch offen gelassen werden. 



Das aus u verktirzte u fällt in seiner weiteren entwickelung 
mit dem urspriinglichen (bewahrten) kurzen u völlig zusammen. Die 
vrichtigsten formen, unter welchen das bewahrte u in den jetzigen 
dialekten auftritt, sind die folgenden: 

Russischlappisch : 

Regelmässig uv, z. b.: KL. nuvt „gemisch aus gekriimelten, ge- 
dörrten fischen und sumpfbrombeeren" = N. F. njuvddet „kneten, 
zerstossen" ; K., N. uvj „daune" = N. F. uvja. 

Enaxe: 

Regelmässig uu (wenn die länge uberhaupt besonders bezeichnet 
wird), z. b.: luus „nach" = N. F. (und Lönnrot, E.) lusa; suuccaged 
„erfrieren" = N. F. suvcaget. 
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Norweg. Finmarken: 



Eegelmässig uv, bei Qvigstad, NL, nicht selten (s. 42: „dialek- 
tisch") w, z. b.: cuvdde „finger"; butfre, KL burre } hg. bure „vorrats- 
haus". 

Lule-lappisch : 

Eegelmässig u, z. b.: Lule i&utee „finger" ; iutet ;; stiitzen" = 
N. F. duvddet. 

Arjeplog: 

Eegelmässig u, z. b.: Arj. prutas „braut" < uru. *bruäiz, an. 
brtictr id.; bure „vorratshaus" ; einigemal uw, z. b.: cuwtl (gen. plur.) 
„finger". 

Malä: 

Eegelmässig u, z. b.: Malä tute- „stutzen"; kiille-, kule- „hören" 
= N. F. gullat. Selten o, z. b.: elät. plur. kdnist neben acc. plur. 
kunait „asche" = N. F. gudna. 

Sudlappisch : 

Eegelmässig u, das vor einem a in der folgenden silbe zu au 
gebrochen wird und vor einem e oft zu m ubergeht, z. b.: St. ku u fet, 
kötfet, kö°\et, V., F., O. QUMt, IL, H. qu £ mo „hören" == f. kuulen, 
aber 3 p. sg. praes. St. kaula, kauälä, [?] kö°{ä, V.-H. aauAä; V. vutet, 
F. vutotet, O., IL, H. vui*dio (in der zweiten silbe hat einst ein e 
gestanden) „sttitzen" == N. F. duvddet, aber 3 p. sg. praes. V. nauta, 
F. vauotä, O., IL, H. vaudä, part. prset. V. vautarna, F. vauotama, 
O., IL, H. Daudama « -äma). Beispiele von brechung vor w (vgl. 
oben s. 269 % > äi vor a, w) sind selten, z. b.: part. praet. F. aau- 
Aäotmöma, V. QauMöottuöuma (oder Gi/iacä;?#-) „(es wird) erzählt, be- 
richtet". 

Vgl. Haläsz, NyK, XXII, s. 234 
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Die diphthonge. 

1. 

Die diphthonge werden im allgemeinen völlig wie diejenigeu 
einfachen vokale behandelt, welche ihre ersten komponenten sind, 
indera ihr zweiter komponent (i, u) wie ein konsonant aufgefasst 
wird*). Oben in den abschnitten von den einfachen vokalen sind 
demnach uberall auch diphthongische beispiele mitgeteilt worden. 
Im folgenden werden wir nur noch einige vereinzelte fälle von der 
entwickelung der diphthonge behandeln, welche im vorigen keinen 
geeigneten platz flnden konnten. 



2. 

In einer reihe von wörtern finden wir im lappischen 
einen diphthong gegeniiber einem einfachen vokale im fin- 
nischen. Es ist vorderhand noch nnmöglich zu entscheiden, welche 
von den beiden sprachen hier auf einer urspriinglicheren stufe steht ; 
es mag also der zukunft iiberlassen werden iiber diese verhältnisse 
licht zn werfen. Es dlirfte indessen nicht unwahrscheinlich sein, 
dass die einfachheit der flnnischen vokalisation hier in vielen fällen 
nnr scheinbar ist, dass sie also einst ein viel bunteres bild gezeigt 
hat als jetzt. Qvigstad, Beitr., s. 121 ff. 

Die hiehergehörenden fälle sind: 

a) la. au etc. = f. e. 

Kussischlappisch avtl, avt, ovt, E. ovde, N. F. ouda, Lule outa, 
outo, Malä aute % St. aute, V. auts, F., O., IL, H. aude, Sk. auts in 
zsmns. „vorn befindlich, vorder-" = f. esi (ete-). Der lappische diph- 
thong geht hier auf ein *iu zuriick, das im allgemeinen in au « 
ou, ev) Ubergegangen ist, im sudlappischen aber bisweilen in der 
form u, m, m, (vgl. unten im mom. 4) bevrahrt wurde: V. uts(k, 

*) Von denjenigen diphthongen, deren zweiter komponent kein i % ti 
ist (ee, eä, uö, oa), ist oben in den abschnitten von den geschlossenen und 
offenen e- und ö-laute die rede gewesen. 
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outsfh „der vorige"; V. mfa F. mte (> e m te), O. w e ts „hervor" (= 
N. F. illat. oudi). In welchem verhältnisse die lappische form zu 
dera finnischen ete- steht, ist unklar. Budenz, MUgSz., s. 780, nimmt 
an, dass die lappische form in demselben verhältnisse zu f. ensi 
stehe wie z. b. N. F. dovddat zu f. tuntea, indem das v aus einem 
nasal entstanden sei. In diesem falle wird jedoch der nasal im rus- 
sischlappischen und sudlappischen immer bewahrt: A. tomte-, O., U., 
H. Bam s dio etc, woraus erhellt, dass die zusammenstellung mit f. 
ensi nicht richtig sein kaun. Auch aus den formen des wortes in 
den iibrigen f.-ugr. sprachen finden wir vorderhand keine erklärung 
för das iu ^ au der lappischen form. 

b) la. au = f. u. 

N. F. davkkat „zustopfen" = f. tukkia (MUgSz., s. 377). 

N. F. haufkat „ersticken (intr.)" = f. hukkua (MUgSz., s. 269). 

c) la. iei = f. e, e (ie), i. 

N. F. bieidne „derjenige teil des kieles eines lappischen schlit- 
tens, der hinten ausserhalb des schlittens hervorragt" = f. piena. 

N. F. riebmodet, rieihmodet „lärmen" = f. remuta, riemuta. 

N. F. gieibmat, gibmat (gimam) „sich begatten" = f. kiima, vgl. 
kimo (Donner, Vgl. Wtb. ; nro 329). 

d) la. <si = f. e. 

N. F. Icetbe „erle" = f. leppä. 

e) la. uoi = f. 1. 

N. F. cuoiggat „auf schneeschuhen laufen" = f. hiih-tää; f. h 
\viirde also hier ein k repräsentieren (MUgSz., s. 341). 

f) la. uou = f. ö, w, u. 

N. F. öuoitfga „licht", vgl. f. hoh-taa (MUgSz., s. 190). 

Von N. F. juovlak „weihnachten" = urn. nom. plur. *jiölu, an. 
jöl id., vgl. oben s. 37. 

N. F. cuovkas „in stticke (schlagen)", vgl. f. (lyödä) sukuksi 
(vgl. MUgSz., s. 269, wo dieses wort auch mit f. hukkua verglichen 
wird; vgl. oben haitfkat). 

N. F. guovsak „Garrulus infaustus (ein vogel)" = (??>) f. 
kuusanka (mit uu möglichervveise durch association mit f. kuusi 
„Pinus abies". 
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g) la. oau = f. u. 

N. F. goavlhe, sJcoafle, sJcoavhle ,.pustel, blase" = f. kuhlo, htpla; 
daneben die formen N. F. goagla, skoagle, gufle, guvhle, guvlke, guvllo 
und d o av hl e, doavlhe, welche die verhältnisse nock mehr venvickelt 
machen; f. hl steht hier vielleicht fiir pl (= kupla), vgl. f. ht <Cpt: 
vyhti = vipsi (Setälä) ; so auch vihlata, vgl. vipla, vipala etc. 
h) la. iu = f. y. 

N. F. lWd'et „nachstreben; zu erhalten suchen; begehren" = 
f. pyytää. 

N. F. dtivdna, „genau, gänzlich" = f. tyyni. 

N. F. nivkkot, njivhkot „caput vei corpus sursum deorsum agi- 
tare, bevsege Hovedet eller Kroppen op og ned" = f. nyyhkiä. 

N. F. sivvo (must soaigga) „es schauert mieli", vgl.? f. syyhy. 

N. F. civhlc, civlle, cifle „pustel" = f. syylä, dial. syplä, vgl. 
Setälä, YSÄH, s. 145. 

Von N. F. mivvat, sivva = f. myyn, syy vgl. unten in dem ex- 
kurse von den finnischen einsilbigen stäramen. 

Die fast regelmässige wiedergebung von finnischem yy durch 
lappisches iu (vgl. ss. 248, 277) deutet vielleicht darauf hin, dass 
auch das finnische hier einst einen diphthong gehabt hat, der wohl 
in diesem falle in irgend einer weise von dem sonst bewahrten iu 
verschieden gewesen ist (iy??). 

i) la. ui = f. u, (y, y). 

N. F. uigjo ist vielleicht nur eine andere schreibung fiir ugjo 
„schuchtern" = f. ujo; sonst könnte sich auch ein i aus dem folgen- 
den palatalen d (= gj) leicht entvrickeln. 

N. F. duihme (neben dihme) „dumm" = f. tyhmä, und sugja 
(Beitr.: Kr.) „schuld" = f. syy sind wohl nur junge lehmvörter aus 
einer zeit, als f. y, yy schon entvrickelt war (vgl. Lule rufota» topf" 
aus schwed. gryta id.). 



3. 

Vor zwei konsonanten fällt der zweite komponent eines 
diphthonges in urlappischer zeit in einigen wörtern weg. Bei- 
spiele sind: 
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a) ai > a. 

N. F. äl&ag&s, ält&gfä, KL äldg&s, selten äläug&s, Lule (Qvig- 
stad nach Halasz) ältakas, altakis [?], Arj. aldeges, aldages } Sors. 
aJefag, aZdfag, Tärna aldaga, Ht. a?dfa</, Drt. a7e%, al&ag-ligge (von 
mir in Jämtland nicht wiedergefunden) „blitz" < urn. *ailding--, 
an. elding fem. id. (NL, s. 88). Daneben einige formen mit lap- 
pischera ce, das durch einfluss der späteren nordischen formen elding 
etc. mit e-laut entstanden sein diirfte (vgl. oben s. 52 f.): Gl. öbltages, 
Of. celtagas, celtagis, Lule (h)ceVtaliis etc. (NL, s. 88). Hierzu auch 
Bls. mur-(mär-)aVda, in ubrigen dialekten mit e-, #-vokal „meer- 
leuchten" = norw. moreld (NL, s. 240), dessen a wohl auf dieselbe 
weise zu erklären ist, wenn es nur nicht durch association mit äl- 
da#as entstanden ist. 

L. & Ö. baskok, V. BätsUes, F. BaSRes, O. B u a sJiess „bitter M 
<< urn. *baiskaz, an. beiskr id. 

Vgl. auch N. F. gäbmo, gen. #mwö (aber H. n' hära-Qafmes) 
„morgen- und abenddämmerung" = f. Jcaimo. 

Das wort Kfj., Sfj. rcerito, gen. rosnto „holzgefäss mit deckel" 
= f. rainta hat ein sonderbares ce statt des erwarteten a; weps. 
ragend zeigt ubrigens, dass es nicht in urlappischer zeit entlehnt 
sein kann. 

b) iu > i. 

N. F. bi§kot „schreien" = f. piuhkoa, piuskua. 

Anm. 1. Von der entwickelung eines diphthongbildenden i in 
solchen wörtern \vie N. F. bäfka, T. pa§ke „dreck" = f. paska, etc. 
vgl. unten im abschnitte von dem urlappischen §. 

Anm. 2. Die finnische verbindung auh wird im lap- 
pischen durch ein aff, af, russischlapp., Enare avv, N. F. afh, 
Lule ah, sudlappisch auu wiedergegeben, z. b.: 

N. F. bäfha „lärm" = f. pauhu. 

T. jävva. K., N. jävv, E. javvu, N. F. jäffo, gen. jäfo, Lule jäffcö, 
V., F. jäui{<ö, O., II., H. jäuuä „mehl" = f. jauho. 

N. F. laffis, Ib., Of. läfis, gen. Za/fä, Lule läfes, gen. Za/fa, Hm. 
fä/es, gen. laffa, Ts. Za/jfo, Sk., II., H. m/fä „floh" < urn. *flauhiz 
(althochd. flöh mask., an. flö fem. id.); NL, s. 211. Daneben ist N. F. 
lavkis, gen. latfka id. zu bemerken, dessen k auf die aussprache des 
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urnordischen A als gutturaler spirans, %, zuruckweisen dttrfte, vgl. 
unten raffe. 

N. F. lafho, Lule laliä (pfyga) „mild (voin wetter)" = f. laukea. 

N. F. lafhol, Lule lahul „Charadrius morinellus" muss mit f. 
lakia „vildgäs, skedgäs; en andart(P); etc." verglichen werden ; statt 
M wurde man im westfinnischen ein ui erwarten, vgl. Setälä, YSÄH, 
s. 139 f. 

N. F. räfhe, (E. rauhu sehr junges lehnwort), Lule räfes neben 
G. rähes, V. räffee, Sk. räffee „frieden" = f. rauha; von dem ur- 
sprunge dieses \vortes, vgl. Thomsen, Einfl., s. 75; BFB, s. 28, n. 1. 

N. F. raffe, gen. id., Lule räffee, gen. id., Hm., Ts. raffe „un- 
geschorenes schaffell, (Sud\v., Kv., Lg.) die wolle, die man von einem 
schafe bekommt" < urn. *raufia, an. reyfi neutr. id. Die von Friis 
aus „dialectus Kussica" (Enare?, Kolahalbinsel?, vgl. Qvigstad, NL, 
s. 1, n. 2) angefulirte form rauke = raffe scheint jedoch eher auf 
eine nordische form mit h (vgl. oben laffis) zuruckzuweisen, die je- 
doch aus dem nordischen nicht belegt ist (vgl. mittelhochd. ruhe, 
riahe, Lul. Gr., ss. 89, 96). 

Die hier erwähnten finnischen wörter sind also in das lappische 
hineingekommen erst als das finnische h schon entwickelt war : mordw. 
jazan, tscher. joqgozern „mahlen" (Setälä, YSAH, s. 272; Festskr. 
til V. Thomsen, s. 243); die entlehnung scheint indessen noch in 
urlappischer zeit vorgegangen zu sein. Wenigstens sind die wörter 
nordischen ursprungs schon damals entlehnt worden. Die urlappische 
form der dem finnischen auh entsprechenden lautverbindung ist schwie- 
rig festzustellen, aff, auu oder vielleicht a<p<p (mit bilabialem /'), alles 
in der starken form ; N. F. f h, Lule f, h in der starken form machen 
die grössten schwierigkeiten — vielleicht sind die wörter mit diesen 
lauten die jungsten entlehnungen (N. F. bäfha kommt ausserdem nur 
in N. F. — und E. pauhas — vor). 

Anni, 3. Selten entspricht ein lappischer geschlossener c-laut 
einem finnischen ei; beispiele sind: 

N. F. biegjo, IiUle peddöö „höhle eines raubtieres" = f. peiho. 
T. Wcc\m, K. kiccem, N. cihcem, E. öiccam, N. F. ciccca, Lule 
N. G. Rlctäa, S. G. ttlefSanij S. G., J. KesfSau, L. & O. hiet ja, ijctja, 
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Malä cihca, cica, Hellström giegie (gi wohl = ti), V. tätöfe, F. 
tilotk, O., U., H. f ii* tie „sieben u = f. seitsemän. Auch im voka- 
lismus ist also dieses wort im lappischen rätselhaft. 

In N. F. riegjat } riejaidet „schreien, lännen" = f. reijua, reijata 
ist f. ij = urspr. jj oder vielleicht aus kurzem j gedehnt, vgl. Setälä, 
YSÄH, s. 429. 



4. 

Von der behandlung der urlappischen diphthonge es, eä, wö, 
oa in den jetzigen dialekten ist schon oben ss. 187 ff., 194 ff., 222 ff., 
231 ff. die rede gevvesen. Der vokalische, erste komponent der iibri- 
gen urlappischen diphthonge wird in den dialekten iiberall ganz wie 
die einfachen vokale behandelt, nur bei iu flnden wir einige unregel- 
mässigkeiten, vgl. unten. Auch von der behandlung des zvveiten 
komponenten, i, u, ist nicht viel zu sagen und die kleinen abvvei- 
chungen, die wir \vahrnehmen können, sind teilvveise vielleicht nur 
orthographisch ; sie bestehen darin, dass in einigen dialekten j, v, tv, 
in anderen i, u geschrieben wird. 

Im russischlappischen flndet man regelmässig j, v statt i", u, 
z. b.: N. F. goaivvot = T. Jcoajva-, K., N. koajve-, KL. koajve-, A. 
Jcojve- „schöpfen"; N. F. gavdnat, Lule Jcau s nat = T. Icavni-, K. Jcyvne-, 
N. Icavne-, A. Jcavne- „finden". 

Auch in E näre wird regelmässig v geschrieben; statt j trifft 
man aber nur ?', z. b.: (Lönnrot) Jcoaivud „graben", kavdned „finden", 
(Andelin) Jcavdnad id., laigge „garn" = N. F. id. Auch bei Sand- 
berg herrscht dieselbe schreibweise : elät. ceigest „zu der zeit" = 
N. F. aigest, aber elät. jäwrest „im see" = N. F. javrest. Das tv 
ist hier „w-haltiges v u (also wohl engl. w). 

In N. F. schreibt Qvigstad in seinen Beitr. regelmässig i und 
tv, z. b.: goaPvot, jaw're; nur in einem worte u: ouda- „vorn befind- 
lich", illat, oudi, ess. oudan, oudäl, oudali, oudalest, oudaha§, aber 
elativ oiidast, „translat." oiidas, kompar. oudeb, superl. oudemus, 
oildald, oiidalaS, oudanet, oudedet, also oil iiberall im starken stamme 
(— oiv') und ou im schwachen stamme (= ow); statt oudalaS, oudanet 
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wurde man jedoch eiu ou- - ervvarten = Friis ouddalaS, ouddanet. 
Ob es möglicli sein kann, dass ein einziges wort in dieser vveise von 
den tibrigen wörtern mit diphthoug auf n ab\veicht, scheint mir etvvas 
fraglich; der grund dazu ist wenigstens unklar. In seiuem werke 
NL schreibt er ?, aber neben v oft auch u, weniger oft iv ohne sicht- 
bare regel, z. b.: afro ,.ruder"; aus-Jcarre, Siidw. avskär, Kr., Ks. 
haus-kar, haivs-gar, haw$kir, Hf. haus-kär, Lg. auch, Tlv. havs-karri, 
Gl. aus-garri, Of. aws~garre, Wst. avs-karri, Lnv., Ib. aivsta-garri 
„schöpfgefäss" ; Ks., Kr. atfd&det, Lnv. audodet, (s. 358) Siidvv. 
hcev* dedit, Nb. cetfdedet „verschwenden". Friis schreibt in seinem 
wörterbuche regelmässig i und v, nur selten u, z. b.: aigge „zeit", 
havdde „grab", aber oudda- (etc.) „vorn befindlich", hau g g a „haufen", 
hauske neben havske „angenehm". In seiner grammatik aber schreibt 
er regelmässig j, v, nur selten u: ouda; audogas „selig". In Kt. und 
dem sudlicheren „seelappischen" (z. b. Ib.) soll das u allgemeiner 
sein. Vgl. seine grammatik, §§ 3, 10, 11. 

In alien sudlicheren dialekten findet man nur i, u (bei Halasz 
selten tv), z. b.: N. F. aigge „zeit" = Lule aFItee, Arj. iness. äiken, 
Malä aike, St. aiken etc, V.-H. ai e Kes etc; N. F. gavdnat „flnden" 
= Lule kau s nat, Arj. kannata („er begegnet"), Malä kaudne-, St. 
kaunet (und kaumet), V.-H. Gau B nat etc. Qvigstad, NL, schreibt 
jedoch in den meisten von ihm selbst aufgezeichneten wörtern v, tv, 
z. b.: Hm., Fld. havsta-garri, Ts. haws-karri, Arj. avsta-garre, Sors., 
Tärna, Ht. avc-gäri, Drt. aus-karre „schöpfgefäss". 



Der einzige diphthong, der bei seiner entwickelung in den jetzi- 
gen dialekten etwas eigentUmlichere wege eingeschlagen hat, ist iu, 
das sporadisch zu langem u zusammengezogeu wird. Die fälle hier- 
von sind: 

Russisch-lappisch : 

Einigemal uv, z. b.: N. F. cavggad „fest u , Lule adv. (Säu € ka 
(vgl. f. tiukka) = 829, 830 T. cavkU, cuvks, K. (oder?) N. cevyas; 
N. F. civros, öivrus w nisse" = 843, 844 T. cu&res, gen. cuvrazl, K. 
civris, N. cevres (vgl.? f. saivar). 
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Lulelappisch: 

Nach Qvigstad, NL, in Hammerö oft u, uv (bisw. u), z. b.: 
N. F. ditfrc = Hm. deitfre (vgl. obeu s. 257) neben dure ; ,tier" (NL, 
s. 132); N. F. divtes, Lule tiuotuk, Ts. diuvtis, titvtog = Hm. duhtes, 
duhttog „dicht" (s. 133); N. F. sivdnedet, Lule Hunetit = Hm. £wtwe- 
det „erschaffen" (s. 288). Einmal auch in Tysfjord: N. F. sivHe, 
sitflo = Hm. selten, Ts. sulo, Ts. auch $m>7ö „mast" (s. 288). 

Arjeplog: 

Eiuigemal w, u, w (w ist ein ;; gemischter" laut), z. b.: N. F. 
sivdnedet = (NL, s. 288 Sivdnedet neben Halasz) Arj. Sudtietem, 
hudnetem „schöpfung", pitreäugnätus „segen". 

Sorsele : 

Wenigstens einigemal u, z. b.: N. F. divWe = Sors. cföne „tier" 
(NL, s. 132); N. F. sivdnedet = Sors. Sugnedet „erschaffen" (NL, 
s. 288). 

Malä: 

Wenigstens bisweilen u, z. b.: N. F. divdna = M. (kaihJce) tudne 
„all"; aber N. F. öivgga = M. &u&e „junge". 

Siidlappisch : 

Sehr oft, besonders nach dentalen konsonanten, u, ui, fu >y z. b.: 
N. F. divras = V. D e wr«5, F., O. Dwr«s, Sk., U., H. D e urss „teuer" ; 
N. F. divgga = V. d^ä«, F. vuolee, O. DW e /t:£, Sk., U. n e uks, H. d^ä« 
„kleine glocke"; N. F. ditfre = V. nuires, Sk. vuijes „bär". 



Stimmloswerden der vokale (bj. 

Eine von den am meisten in die augen fallenden eigentumlich- 
keiten der lappischen sprache ist die grosse menge der in derselben 
vorkommenden stimmlosen vokale, d. h. das stimmlos\verden des letzten 



— 305 — 

teiles von einein vokale in der stellung vor gewissen konsonanten. 
Wenn man einen phonetisck geschriebenen, lappischen text liest, flndet 
man bald, dass sie in jeder zeile sogar mehrmals vertreten sind. 
In den lappischen schriftsprachen aus Enare, N. F. und dem schwe- 
dischen Lappland findet man wohl keine solchen h vor k, p, t; das 
vorkommen der stimmlosen vokale in Enare und N. F. ist jedoch 
durch die angaben von Qvigstad in JSFOu, b. III und NL und von 
Halasz in Sv6d-lapp nyelv III völlig gesichert worden und die unter- 
suchungen ttber die schwedisch-lappischen dialekte haben die existenz 
derselben auch in alien diesen konstatiert. Es ist jedoch hier nur 
die rede von denjenigen stimmlosen vokalen, die in der stellung vor 
h P, t fc, c) nach dem vokale der ersten silbe stehen, nicht von 
den o in iibrigen stellungen, z. b.: in Lule kärvuotit (N. F. garvotet) 
„bekleiden", kaunaptallat (N. F. gavnatallat) „ertappt werden", flomelc 
„ganz schwarz (von renntieren)" etc, in welchen föllen das verhalten 
der meisten dialekte uoch unvollständig bekannt ist. 

Oben bei der behandlung der quantitätsgesetze haben wir ge- 
funden, dass vor k, p, t, c, c das o nur in Ter und Kiidin in der 
stellung zwischen einfachem vokale und kurzem konsonanten fehlt, 
sowie in N. F. und E. nach einem diphthonge (oder l, r); in alien 
iibrigen fällen flndet man das o in alien denjenigen dialekteu, welche 
die konsonantenschwächung kennen, vgl. ss. 74 f. ; 82 ff. Als bei- 
spiele mögen genannt werden : f. lukea = T. lokki-, K. lokhe-, N. lohke-, 
E. luuhuä etc, N. F. (Qvigstad) lohkkat, Lule lookot, Arj. lohkot 
„lesen" ; f. napa = T. näippe, K. näip, N. näihp, E. (schriftsprache) 
nape, N. F. nahppe, Lule näopes „nabel" ; f. kota = T. kfoitte, K. 
kuditt, N. kuokit, E. (schriftspr.) kuate, N. F. goahtte, Lule köeotes, 
Arj. kohte „lappenzelt" ; f. etsiä = T. occl-, K. öcce-, N. ohce-, E. 
uucciä, N. F. ohccat, Lule ootsot, Arj. ohtsot „suchen"; f. vasara = 
T., K. vieccer, N. viehöer, N. F. vcehöer, Lule veofSer, Arj. komit. 
vehöertna „hammer" ; T. kuhke, K., N. kuM, E. kukke, N. F. (schriftspr.) 
guJcke, Lule kuoMes, Arj. kuhhke „lang"; urn. acc. sg. *hnappa, an. 
hnappr >> K., N. näjip, N. F. nahppe, Lule napppte „melkgefäss" ; 
f. suuttua = T. suhtl-, N. suhte-, E. suuttaä, N. F. (schriftspr.) siittat, 
Lule suottat, Arj. suhhtat „iiberdrussig \verden"; f. metsä = T. miehce, 

20 
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K. miehc, E. mäcce, N. F. mcbcce^ Lule meottsee, Arj. melihce „wald"; 
f. "katsoa = T. kiehcl-, K. Mhce-, N. hiehce^ E. käööed, N. F. gcedcat^ 
Lule Mottaat, Arj. kähhcat „sehen, betrachten" ; f. paikka = T. pajhke, 
K., N. pajAfc, E. päikke, N. F. 6ai'H, Lule pai e okes 7 Arj. elät. #wä- 
££s£ „ort, stelle"; N. F. aiW, Lule aihtsat, Arj. part. praet. aihcam 
„gewahr werden". Auch in denjenigen dialekten, welche die konso- 
nantenschwächung jetzt aufgegeben habeu, flndet man stimmlose vo- 
kale in diesen selben stellungen; in der stellung zwischen langem 
vokale und (ursprunglich) kurzem konsonanten sind sie indessen hier 
durch ausgleichung versch\vunden, vgl. oben s. 81. Beispiele aus 
dem siidlappischen: f. lukea = moxkio etc. „lesen"; (aber N. F. soakke, 
gen. soage, Lule sosolles = sösfäe „birke") ; f. etsiä = uotsio etc. 
„suchen" ; f. akka = äoxkä, apxkä „grossmutter" ; f. metsä = meotsee 
etc. „wald"; nach einem diphthonge ist indessen das o in einigen 
von den siidlappischen dialekten weggefallen, z. b.: f. paska, N. F. 
bäikka, Lule pai*oka = St. paihka, paihka, paihke, V., F. Baioks, Sk., 
U., H. Bai e ks „dreck"; (dagegen nach einem r: urn. *urtiz > N. F. 
urt&s, gen. w'£asa, Lule urtas, gen. ur e otasa = Y., IL, H. urtse 1 
Sk., U. urtfe „die wurzel von Angelica archangelica)" *). Aus der 
iibereinstimmuug der dialekte können wir also schliessen, dass die 
erscheinung urlappisch ist und in die folgende regel zusammengefasst 
werden kann: das ende eines hauptbetonten vokales wird vor 
einem unmittelbar folgenden, stimmlosen verschlusslaute, (k 9 
p, f, c, e) in nrlappischer zeit stimmlos. Die wenigen aus- 



*) Wie aus den beispielen hervorgeht, hat sich aus dem stimmlosen 
vokale in einigen dialekten bisvveilen ein gutturaler, bzw. palataler spirant 
entwickelt. Ausser dem siidlappischen dtirfte diese erscheinung auch in N. F. 
vorkommen; wenigstens dUrfte man die worte von Fbiis in seiner Gramm., 
§ 6,3 auf diese weise deuten können: „bisweilen lautet das erste von zwei 
k aspiriert, wie ein ch (finn. A), z. b.: öokkat „sitzen w wie öochkat; sukkis 
„dicht a , wie suchkis; mikkege „etwas", wie michkege"; vgl. aber hiermit 
sein Wörterbuch, s. XVI, und Qvigstad, JSFOu, III, s. 7. Auch in Lule 
kommt dasselbe gelegentlich vor: taokat und taoxkaU taxkat „machen u 
(vgl. meine Lul. Gr., § 6. anm. 1). 
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nahmen von dieser regel in einzelnen dialekten sind durch später- 
entwickelung entstanden. Von dem auffallenden mangel des o vor 
deu verbindungen von k mit einem folgenden s, £, t, e, c sowie vor 
pt, vgl. oben s. 98. 



Exktrrs. 



Die einsilbigen wörter im finnischen und ihre lappischen 

aequivalenten. 

In der obigen darstellung von dem lappischen vokalismus hat 
der leser nur wenige vergleichungen mit einsilbigen finnischen wörtern 
angetroffen. Es gibt jedoch eine sehr grosse zahl von solchen, welche 
auch im lappischen vertreten sind; es sind sogar wenige von 
diesen wörtern, welche im lappischen nicht in der einen oder an- 
deren form vorkommen. Der grund dazu, dass sie oben nicht auf- 
genommen wurden, ist der, dass man sie dort nur schwierig in die 
fiir die iibrigen wörter bestimmten kategorien hineinpassen kann; 
den finnischen einsilbigen wörtern entsprechen nämlich in den meisten 
fällen im lappischen zweisilbige wörter und der vokal (oder diph- 
thong) in den finnischen einsilbigen wörtern entspricht im lap- 
pischen einer verbindung von zwei vokalen mit einem oder 
mehreren dazwischenstehenden konsonanten. (Von den pronomina 
und partikeln wird hier abgesehen. Unten bei der behandlung der 
konsonanten werden also auch die hiehergehörenden wörter auf ihren 
betreffenden plätzen erwähnt werden; eine zusammenfassende dar- 
stellung von ihnen wird man jedoch auch dort nicht mit beibehaltuug 
einer im iibrigen zweckmässigen aufstellung geben können). Diese 
erscheinung ist schon längst bekaunt gewesen ; Thomsen erwähnt sie, 
Einfl., s. 23 f.; Budenz, MUgSz., fuhrt eine reihe von hiehergehö- 
renden wörteru au, vgl. unten; Donner, Vgl. Wtb., und Anderson, 
Wandl., haben passim einige beispiele hiervon; Qvigstad, Beitr., teilt 
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sehr viele beispiele mit; endlich liat sie Setälä in seinem artikel 
„Uber einen „gutturalen" nasal im urfinnischen" in Festskrift til 
Vilh. Thomsen, s. 230 ff., mit grossem erfolg behandelt. Die frage 
bedarf indessen noch in vielen punkten einer eingehenderen behand- 
luug, da sie besonders fur die geschichte des finnischen von grossem 
gewicht ist. Es ist wohl nämlich nicht zu verkennen, dass das 
lappische in diesem punkte im allgemeinen auf einer ur- 
spriinglicheren stufe als das finnische geblieben ist. 

Die hiehergehörenden wörter können in folgende grnppen ver- 
teilt werden: 

1) Fälle, wo im lappischen zwischen den vokalen der beiden 
silben ein nasal steht: 

f. jää = T., K. jtnn, N. jienti, E. jiegna, N. F. (Kt., Kr.) jiegqa, 
(Kfj.) jegqa, Lule jeekna, L. & O.jägna, Mslkjägfia, St. jiena, jiegiia, 
V v F., O., IL, H. jesns „eis"; urlappisch also *jesnna < *jem, -m; 
vgl. Budenz, s. 143; Setälä, s. 230; Qvigstad, s. 198. 

f. luo-da = T. lonni-, Lule loiffinit, L. & O. lognet, St. luttiit, 
V., F. Muttnst, O. Jiutfnst, U. mitttiio, H. AutMio „erheben"; urlap- 
pisch * lunni---, vgl. Setälä, a. a. o., s. 231. In neuerer zeit noch- 
mals entlehnt, vgl. unten 7). 

f. myö-hä = T. maSne „das hintere", K., N., A. manna „nachher, 
nach", E. (Lönnrot) manja „wieder, zuriick", (Andelin) m ay g a, 
matigas „nach", N. F. maqqa, maqije, mayfjje, dial. minnje, Lule 
mäniies- „hinter- a , L. & O. kompar. mangeb, M. mange-, St. mintie-, 
mifoiie-, V., F., O., II, H. minnes- „hinter"-; urlappisch * min ii e 
< *mmä; vgl. Budenz, MUgSz., s. 633; Setälä, a. a. o., s. 231. 

f. pH = T. pfynne, K., N., A. pä(nn, E. (Lönnrot) päädne, 
(Andelin) pääne, N. F. bädne, gen. bäne, Lule pattnes, L. & O. pane, 
Malä pane, padne, St. pänie, V., F., U. Bänes, O. Buänes, H. Bäfies 
„zahn"; urlappisch * panne < *pänä; vgl. Budenz, MUgSz., s. 525; 
Setälä, a. a. o., s. 231; Qvigstad, s. 163. 

f. pää, vgl. N. F. bagqe, bagqje, badnje, bajem, bagjem „der 
dickeste, dem kopfe am nächsten sitzende teil von dem geweihe des 
renntieres"; vgl. unten 2) und 3). 

f. saada (Lönnrot e) „anfangen; kommen"; estn. sama „be- 
kommen; gelangen wohin, werden" = T. soanna-, K. soanne- „eiu- 
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treten", N. F. suogqat, suodnjat „hineiuschleichen", Lule siiökMat, 
L. & O. suognet »hineingehen" und T. cännl-, KL. ögnne- „unter- 
tauchen", T. canle-, K. cgnle-, N. canle- ) A. cännele- »hineingehen", 
E. (Andelin) caijgaled „tauchen", N. F. cagqat, dial. öädnat „schlei- 
chen, (kleider) anziehen", Lule tiakknat ;; eintreten, hineingehen, (ein 
kleid) anziehen", L. & Ö. tjagnet, Malä öagne-, cane-, St. cänct, 
cägnetj V., F. ttiänet, O., U., H. fSä s nio „ hineingehen" ; urlappisch 
*suönna- ~ *öänna- <T *soni- (-u) <^> *öäni- (-u; *öä-); vgl. Bu- 
denx, MUgSz., s. 272: mordw.M. saje-, E. sa- „kommen"; tscher. 
5w-, äo- „pervenire, assequi" etc; er vergleicht auch hiermit f. suunta. 

t suo = N. F. suogyo, suodnjo „sumpf, morast, wo das gras 
wächst, welches man zu schuhheu verwendet"; vgl. Budenz, s 222; 
Setälä, s. 231. 

f. suoda, vgl.P T. slenni- »freien, werben", N. F. soagyo, dial. 
suöbmo, gen. suobmoha „freierei", dial. suogyodet, suöbmohet „freien", 
Lule suöggncä „verlobungsschmaus u , suöggfmtit „freien", L. & O. 
sogno, suogno, sognom „freierei", sognot, sognotet, suognotet, sugnet 
„freien", Malä sogno ;; freierei a , sognote- „freien", St. sugnuo, suonuo 
„das freien, die brautwerbung", soq,neäi% soq,nodlH, soänoftt, so°gnofi% 
sö°hopt „freien", V. sosnä*, F., O., Sk. söencti plur. „verlobungs- 
schmaus", V., F., O., Sk. sönsdit „freien"; miapp. *suönnw < *soniö 
(-nii-?); vgl. Setälä, s. 231; vgl. unten 4). 

f. sää = T. äann, K., N. Setin „wetter"; vgl. Setälä, s. 230. 

In diesen wörtern ist, wie Setälä in der citierten abhandlung 
bewiesen hat, das lappische auf einer ursprunglicheren stufe als das 
finnische geblieben. Wegfall von nasal ist jedoch nicht nur in 
(jetzigen) einsilbigen wörtern vorgegangen, sondern auch in der 
ersten silbe von mehrsilbigen wörtern, wie in dem von Setälä, s. 
231, erwähnten worte hiiri = Lule Herra etc. „maus". Andere 
solche beispiele sind: 

f. siintää „skymta, synas otydligt, oredigt, pä afständ; synas 
blä, bläna", neben f. sininen; vgl. Anderson, Wandl., s. 126. 

f. syyhy, syyhä „kliande, kläda, fingerkläda, skabb", neben 
N. F. s%ä£, gen. sägtjä§a, Lule sänäfö, gen. sänätSa, L. & Ö. sagnas, 
Malä sagnete- („jucken"), södlapp. (Friis: Sv.) sidnjaS „das jucken", 
V., F., O. siMnedit Jucken"; vgl. Anderson, Wandl., s. 118. 
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f. riihi, das mag. Ykjö Wichmann in Suomen Museo, Helsing- 
fors 1895, s. 91 f., mit syrj. riniä, rimiä id. zusammenstellt. 

2) Fälle, wo das lappische zwischen den beiden vokalen einen 
nasal mit folgendem homorganen verschlusslaute hat: 

f. maa neben mantu = A. mant, gen. mand, illat, mantu, N. 
mau, gen. mädd „land, erde", N. F. madde „der innerste teil des 
festen landes, suden", maddo „herkunft, geschlecht", Lule maddöä, 
L. & Ö. maddo „ geschlecht, ursprung"; urlapp. *mände < *mändä; 
*mändä>. Hierzu muss auch gefuhrt werden: T. mant, gen. -tlge, 
K. mant, -tey, A. mant, -tey „wurzelende eines baumes", N. F. mädda, 
gen. maddaga „stamm, der unterste teil eines baumes, wurzel, ge- 
weih eines renntieres, fuss eines berges", Lule matta, gen. mäddaka 
„stamm, hornwurzel", L. & Ö. madd, madda, maddeh „stamm, wurzel, 
geschlecht", V., F., O., IL, H. mattags „der boden an der wurzel 
eines baumes", V., F. mätt-ketäee „unterer teil eines baumes" ; urlapp. 
*mändage < *mändega. Hierzu vielleicht auch f. manner = T. 
mandlr, gen. -ntlrl „das feste land", wozu wohl auch die folgenden 
formen zu fuhren sind: T. mändlr-äihJce „grossmutter des vaters 
oder der mutter", N, F. in zsmns. maddar- „stamm, herkunft", Lule 
maddara plur. „vorfahren", L. & Ö. rnadder „herkunft; horizont", 
Malä madder-ahka „urgrossmutter", V., F. mättsr-äjjä, O., U., H. 
mättar-äjjä „urgrossvater"; urlapp. *mändara < *mändere. Vgl. 
auch unten 7). 

f. muu = T. nu % mpe, K. nump, N. nmpp, A. nump, E. nubbe, 
N. F. nubbe, dial. nibbe, Lule nubbes, Arj. mubbe, L. & O. mubbe, 
boreal. nubbe, Mala mubbe, St. muppie, muppie, V. muppes, F. 
mmppes, O. muppes, nmppes, U., H. nuppes „der zweite, andere"; 
urlapp. *mumbe < *mumbä; das m ist in vielen dialekten durch 
dissimilation in n iibergegangen. Budenz, s. 604; Qvigstad, s. 209. 

f. pyy = N. F. baggoi, Lule päkkcäj, gen. päggu, södöstl. G. 
pökkcoj, gen. pögga, L. & O. paggo, boreal. päggo „haselhuhn"; 
urlapp. *pängu - - < *pingu - -. 

f. pää (neben päitset), vgl.?? K. pätnk-seama, N. palkk-seam 
„kinn- oder vollbart", N. paikk, N. F. bägge, Lule päföes, L. & Ö. 
pagge, V., F., U., H. BäMes, O. B u ä s Mes „halfter"; urlapp. *pänge 
<. *päfigä; mit dem lappischen worte ist indessen f. panka völlig 
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identisch. Vgl. 1) und 3). Vgl. Budenz, MUgSz., s. 504: ung. ftk 
„halfter". 

f. suu = T. cont, gen. -tlge, K. cont, gen. -tcy, N. öodd, gen. 
cottoy, E. cuud, N. F. codda, gen. coddaga, dial. codde, Lule flfotf o, 
gen. föoddoka, L. & O. #ddd, tjäddek, tjddtek, tjuw, Malä toa, V., 
F., O., U., H. fifo##« „speiseröhre, schlund"; urlapp. *cundage < 
*cundega; die formen #ww, cwwa, ffauys gehen auf ein urlapp. 
*cuut(i (-u) zuruck, welches also der finnischen form näher stelit; 
es wurde einem finnischen *suvi oder *suvu entsprechen. Budenz, 
MUgSz., s. 266; Anderson, Wandl., s. 13; auch in andereu sprachen 
findet man formen mit nt (> d, t): wogul. sunt, ung. szäd „muu- 
dung", ostj. tut, lut „mund". Hieher muss auch das wort T. slvte, 
K. suivt, N. suvt, N. F. suövdde, Lule suöuHes, L. & O. suoivde „die 
kiemen eines fisches" gehören; urlapp. *suöu'de < * souda = urfinn. 
*souta, *sauta. 

f. viedä, vgl. T., K. atntc-, A. e»wfe-, N. utte-, 1 p. prses. ödam, 3 
p. outt, E. added, N. F. äeftföf, Lule väddet, Arj. tfadd££ (^ vitti 
„er gab", vgl. oben s. 262), L. & Ö. ivaddet, boreal. addet, Malä 
vadde-, St. wq,ttet, tvättet, ivottet, V., F. vättet, O., IL, H. %ättti 
„geben"; urlapp. *vände- < *vindä-, Dieses wort ist im allgemei- 
neu, vgl. z. b. Budenz, MUgSz., s. 716, mit f. antaa zusammeu- 
gestellt worden ; dass dies indessen nicht richtig sein kann, hat schon 
Halasz, Hunfalvy-album, s. 102, dargelegt. Das kurze lappische ä 
geht nämlich auf einen palatalen vokal zuruck, den man im f. antaa 
nicht wiederfindet; f. antaa ist vielmehr = lapp. vuövddet etc. „ver- 
kaufen", dessen -vää- auf ein -md- zuriickgeht. Ubrigens ist die 
bedeutung „geben" noch in einer nicht sehr fernen vorzeit diesem 
worte zugekommen; in dem oben s. 48 erwähnten gesaugbuche von 
Nicolaus Andrea, Stockholm 1619, ist sie nämlich noch bewahrt, 
z. b.: PAter serrit tdon vraijnis Perkil, ia wdbde ailes ivong sijas" 
= fliehe weg, du unreiner teufel, und gib dem Heiligen Geiste platz! 
Es scheint mir dann nicht unwahrscheinlich, dass es mit f. viedä zusam- 
menzustellen ist; in den dialekten, die in neuerer zeit dem unmittel- 
baren einfluss des finnischen unterworfen gewesen sind, ist dann das 
anlautende v durch den einfluss des f. antaa weggefallen. Wie man 
aber in diesem falle erklären soll, dass f. viedä andererseits ganz 
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sicher mit T. vihki- etc. zusammenhängt (vgl. unten 5), sehe ich 
nicht ein. Der von Budenz, s. 588, gemachte vergleich von f. viedä 
mit lapp. vieggat etc. „holen" scheint mir weniger gliicklich. 

f. vyö = N. F. vnodda> gen. vuoddaga, Lule vuotta, gen. vuöd- 
daJca, L. & O. tvuoddek, wuodda, V. vuött, plur. vuöttak, F. vuöttags, 
O. nuöttage, IL, H. yuöttege „schuhband u ; urlapp. *vuöndage < *vow- 
dega. Diese zusammenstellung scheint mir besser als die von Thom- 
sen, Einfl., s. 181, vorgeschlagene f. vanne (< got. wandus, urn. 
*wanduz, an. vandr) = N. F. vuodda, wo die bedeutungsdifferenz, 
wie er auch selbst hervorhebt, allzu gross ist. Budenz, MUgSz., 
s. 862, stellt f. vyö mit N. F. avve, Lule ävves etc. „giirtel a zusam- 
men, was jedoch kaum möglich sein kann (urlapp. *ävve < *iva). 
Auch das ebenda angefuhrte syrj. vön, von „gurtel, gurt, binde" zeigt 
einen nasal. 

Wie das wort f. suu ohne zweifel mit N. F. suövdde zusammen- 
zustellen ist, muss auch f. kyy gewiss mit dem folgenden worte zu- 
sammengehören: K., A. kuvt, kuvt, E. (Lönnrot) kuövte, (Andelin) 
kuovdde, N. F, guow'de, O. oauöutte, IL, H. aiuöudes „schlange"; 
urlapp. *kuöu'de < *koudä; dieses wurde einem ehemaligen fin- 
nischen *kouta oder * hauta entsprechen. Budenz, MUgSz., s. 30; 
Donner, Vgl. Wtb., n:o 79; Qvigstad, Beitr., s. 190. 

Wir haben also bei diesen wörtern im lappischen gewisser- 
massen drei entwickelungsstufen zu verzeichuen: 

1) nasal + homorg. verschlusslaut + vokal (+ in einigen 
wörtern noch eine dritte silbe); 

2) n + verschlusslaut + vokal; und 

3) u + vokal. 

In lappischer zeit köunen diese verschiedenen stufen jedoch nicht 
entwickelt sein, da sie solche lautgesetze voraussetzen, die man we- 
nigstens bisher nicht im lappischen vorgefunden hat. Die frage 
durfte also nicht anders gelöst werden denn so, dass die drei stufen 
drei verschiedene entwickelungsphasen im finnischen abspiegeln; 
hierbei durfte wohl 1) die älteste und 3) die jtingste stufe sein. 

3) Fälle, wo das lappische zwischen den beiden vokalen ein 
,; hat: 
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f. hää(t) = E. hääjah, hcejah, N. P. heegja, gewöluil. plur. Juejak, 
Lule hädda, L. & O. haje, St. hieja, hiejä, hieje, V., F., O. heejs, 
IL, H. hsäejs , ; hochzeit"; urlapp. *häjja < *häji (oder *häju, *hä - -). 
Da das wort in alien dialekten bekannt ist, durfte es wohl in ur- 
lappischer zeit entlehnt sein; das A-deutet inzwischen auf verhältniss- 
mässig junge entlehnung. Qvigstad, Beitr., s. 195. 

f. pää = T. pijje, pljje, K. pajj „das obere", E. pajjel, pajel „auf, 
obenauf" etc, N. F. bägje-, Lule päddes-, L. & O. paije-, Malä paije- 
„oben befindlich", St. pijjene, pijjine, pejjene, p&jjene, pejjine „oben", 
V., F., O., IL, H. Bijjee- „oben befindlich"; urlapp. *pijje < *pijä; 
vgl. hiermit oben 1) und 2). Wenn diese anderen vergleichungen 
richtig sind, durfte wohl urlapp. *pijä eine zwischenstufe zwischen 
f. pää und den finnischen grundformen zu N. F. bagqe und bägge 
repräsentieren. Oder sind hier zwei ganz verschiedene wörter ver- 
treten, f. pää in päällä, päältä, päälle = N. F. bägje und f. pää 
„kopf" = N. F. bagye oder bägge, wie ich in meiner Chrestomatkie, 
s. 58, vermutet habeP Qvigstad, Beitr., s. 163. 

f. työ = T. tljje, K. tujj, N. tuojj, A. tuj, Pasvik duej, E. (Lönn- 
rot) tuöji, (Castren) työjje, (Andelin) työje, N. F. duögje, (Qvig- 
stad, NL) dttödde, ducjje, Lule tuöddes, L. & O. tuoje, Malä toije 
„arbeit, handarbeit"; urlapp. *tuöjje < *tqjä (oder *töjä). Dieses 
wort ist bekanntlich germanischen ursprungs und hängt mit dem 
gotischen taui, gen. töjis „werk u zusammen; vgl. Thomsen, Eiufl., 
s. 93 f. Die lappische form scheint nicht direkt aus dem urnor- 
dischen entlehnt sein zu können (besonders da das wort in einer dem 
got. taui genau entsprechenden form dort uubelegt ist), sondern erst 
aus dem finnischen hineingekommen zu sein, in welchem falle sie in 
diesem exkurse ihren platz behauptet. 

f. yö = T. jijj, K. ejj, ijj „nacht", K., N. inn, in, A. tan in „in 
dieser nacht" (und mit aus solchen formen in den stamm hinein- 
gekommenem n: A. Tcesk innOi$t „zur mitteruacht"), E. ijja, ija, N. F. 
tgja, gen. Ija, Lule idda, L. & Ö. ija, Malä ijja, St. jijje, jijje, jejje, 
V., F., O., IL, H. jijje „nacht"; urlapp. *ijja < *iji (oder *iju). 
Budenz, MUgSz., s. 772; Qvigstad, Beitr., s. 196. Auch in sehr 
vielen von den ferneren schwestersprachen findet man hier ein j: 
mordw. ve, vej, veä, syrj. vcj, oj, wotj. uj, iij, ung. &j. 
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ostfinn. myö; työ; hyö „wir, ihr, sie" = T., K., N., A. mij; tij; 
sij, E. mii, miiji; tii, tiiji; sii, siiji, N. F. mi; di; si, Of., Ib. min; 
din, di; dei, si, Lule mi, midda; ti, tidda; st, sidda, L. & O., Malä 
mije; tije; sije, St. mije\ mijje\ mie, mijeh, mijjeh, mejih, mejjeh, mejje* ; 
tije\ tijeh, tijje\ tijjeh, tejje\ tejih, tejje"; sije\ sijeh, sijje\ sijjeh, sejje\ 
sejje\ V. mijjäo; vijjäo; sijjäo; O. mijjso, mijjäo; mjjso, vijjäo; sijjso, 

v w 

sijjäo, IL, H. mäjjäo; vtijjcfr; säjjäo „wir, ihr, sie". Diese forraen 
sind einander so unähnlich, dass man darauf verzichten muss eine 
urlappische grundform zu konstruieren ; die grosse ähnlichkeit mit 
dem vorhergehenden worte ist indessen nicht zu verkennen. Man 
muss also schliessen, dass die eigentiimlichen ostfinnischen pluralfor- 
men der persönlichen pronomina durch eine eben solche zusammen- 
ziehung entstanden sind wie yö. Die estnischen formen meie, teie 
neben me , te sind vielleicht hier bemerkenswert. Von diesen wörtern 
vgl. auch Setälä, YSÄH, s. 219 f. 

4) Fälle, wo im lappischen zwischen den beiden vokalen ein 
v steht: 

f. hyy, vgl. N. F. suöwve „gemisch von wasser und schnee", 
Lule suövven la „ist schneeig", L. & Ö. suewe „schnee"; die von 
Qvigstad, Beitr., s. 221, gemachte vergleichung mit f. supu etc. 
scheiut mir ganz unmöglich. Vgl. Budenz, MUgSz., s. 136; An- 
derson, Wandlungen, s. 18. 

estn. pooma „aufhängen, henken ; intr. hangen" = T. pu&ve- 
„erdrosseln u , N. F. buvvit „ersticken, intr.", Lule puppet, L. & O. 
pmvet, Malä puvve- „erwurgen", St. puwet, p,u u ivet, -wit, V. bw#&/, 
F. Butfflet, O., U., H. rnuppio „töten" (p = bilabiales v) ; urlapp. 
*puvve- < *puvä-. Budenz, MUgSz., s. 527 ff.; Setälä, Festskr. 
til V. Thomseu, s. 231. Auch im mordwinischen flndet man hier v 
(neben ng)\ ersä povams „erwiirgen, erstickeu, erhängen" neben 
pongoms »hineingeraten, hangen bleiben, stecken bleiben". 

f. suoda, estn. söivima = E. (Lönnrot) suovved, (Andelin) 
suavvad, N. F. suotvvat, Lule suövvat „gönnen, erlauben" neben 
N. F. säivvat, Lule sävvat, L. & O. saivat, sawet, Malä säva- „wun- 
schen"; urlapp. *suövva-, *sävva- < *sovi- ,*savi- (oder *sövi-, *sävi-, 
*-vu-). Vgl. 1). Das v ist vielleicht eine zwischenstufe zwischen 



